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द्वितीय संस्करण 
१९८१ 


मुद्रक ३ 

शेलेसा वो० भाहेश्वरो 
नव ज्योति प्रेस, 
भीकचन्द मार्ग, मच्रा । 


मूल्य : हि 
बाइस रुपये मात्र 


दो शब्द 


प्रस्तुत भ्रन्थ महात्मा निश्चलदास जी द्वारा रचित है। इसके 
आरम्भ में वृत्ति क्या है ? उसका कारण और प्रयोजन कया है ? 
इन शंकाओं को व्यक्त करते हुए ग्रन्थ की प्रवृत्ति की गई है । 
वृत्ति के दो भेद किये हैं--यथार्थ और अयभार्थ । यथार्थ को षट्‌ 
प्रमाणों में बांठ कर उसके प्रत्यक्ष,अनुमान, शब्द उपमान अर्था- 
पत्ति और अनुपलब्धि नामक भेद बताये गए हैं। इन पर छः 
प्रकाशों में विस्तृत रूप से प्रकाश डाला गया है और अयथार्थ 
का निहूपण भी सातवें प्रकाश में विस्तार पूबंक किया गया है.। 


वेदान्त मत के अनुसार ससार यथार्थ नहीं, भ्रमरूप होने' से 
अयथार्थ ही हैं। इसमें रस्सी और सर्प के दृष्टान्त से जगत्‌ की 
ग्रथार्थ-अयथार्थ से विलक्षण अनिवंचनीयता का प्रतिपादन यथार्ष 
के जिज्ञासुओं के लिए अवश्य ही सत्य दिशा का प्रदर्शक सिद्ध 
हो सकता है | 


वेदान्त के ग्रन्थ प्राय: संस्कृत भाषा में तो हैं परन्तु हिन्दी 
वालों के लिए उनका अनुपयोग है यह ग्रन्य मूल रूप में प्राचीन 
बोलचाल की भाषा में उपलब्ध था, जिसे ठीक प्रकार से हुदय - 
करने में आज के जिज्ञासु के लिए कठिनाई प्रतीत होती थी, इसी 
को दृष्टिगत रखते हुए हमने बतेमान सरल सुबोध हिन्दी भाषा 
में इसे प्रस्तुत किया है । हमें आशा है कि हिन्दी पढ़ लिखे 
सामान्य पाठक भी इसके अध्ययन में आनन्द की अनुभूति लाभ 

करे गे ॥ 
«प्रकाशक 
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वृत्ति प्रभाकर 
प्रथम प्रकाश 


प्रत्यक्ष प्रमाण निरूपण 
वृत्ति के भेद 


वेदान्त के सिद्धान्तानुसार 'अहं ब्रह्मास्मि' दृत्ति से अज्ञान 
अपने कार्ये सहित निवृत्त होजाता है और तब परमानन्द की 
सहज उपलब्धि होती है । यहाँ यह शक्राए' उत्पन्न होती है कि 
धृत्ति' है कौन-सी वस्तु ? उसक्रा कारण और प्रयोजन क्या है ? 
इन शंकाओं के निवारणार्थ यह 'ृत्ति प्रभाकर ब्रन्थ रचा जाता 
है, जो कि अंधकार को नष्ट करने वाले प्रभाकर के समान वृत्ति 
को यथावत्‌ प्रकाशित करने में समर्थ है । 


>> विषय को प्रकाशित करने वाले अन्त:फरण और अज्ञान के 
परिणाम को वृत्ति कहते हैं । यद्यपि अन्तःकरण के परिणाम 
क्रोध और सुखादि भी हैं और अज्ञान के परिणाम आकाश्वादि। 
पर, वे वृत्ति' नहीं कहलाते, क्योंकि क्रोधादि से कोई बंदार्थ 
व्यक्त नहीं होता और न आाकाशादि से ही कोई विषय प्रकाशित 
हो सकता है, वरन्‌ विषय का प्रकाश झ्ञान-रूप परिणास से होना 
सम्मव है, इसोलिए अन्तःकरण ओर-अज्ञान का परिणाम वृत्ति : 
कहलाता है। 
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यद्यपि अनेक स्थानों पर अन्तःकरण के सुख, दुःख का 
तृप्ति, क्रोध, क्षमा, धृति, अधृति, लज्जा, भय आदि सभी परि- 
णामों को वृत्ति कहा है, क्योंकि वे भी अन्तःकरण के परिणाम 
हैं। तो भी तत्वानुसंधान आदि ग्रन्थों में 'वृत्ति' नाभ से उसी को 
कह। है जो विषय के प्रकाशक परिणाम हैं। उस वृत्ति-ज्ञान के 
दो भेद माने गए हैं--(१) प्रमा, और (२) अप्रमा । इनमें जो 
प्रमाणजन्य ज्ञान है वह प्रमा और उससे विपरीत को अप्रमा 
कहते हैं। इनमें से प्रमा ज्ञान वास्तविक है,पर,अप्रमा ज्ञान के दो 
प्रकार हैं वास्तविक और भ्रम जो ज्ञान किसी दोष से उत्पन्न हो 
वह भ्रम और जो ज्ञान निर्दोष रूप से उत्पन्न हो वह वास्तविक 
है तथा वह प्रमाण भी वास्तविक है, जो इन्द्रियजन्य अनुमान से 
उत्पन्न न हो, वरन्‌ किसी कारण से उत्पन्न हो । जैसे सोपी में 
चांदी का ज्ञान समानता दोष से उत्पन्न होने के कारण भ्रम है, 
वैसे ही मिश्री में कड़वेपन का ज्ञान पित्तदोष से उत्पन्न तथा 
चन्द्रमा में लघुता का ज्ञान एवं अनेक वृक्षों में ऐक्प का ज्ञान 
दूरी रूप दोष से उत्पन्न है। इस प्रकार जो-जो ज्ञान जिस किसी 
दोष से उत्पन्न हो, उस सब को भ्रम ही समझना चाहिए। 
यद्यपि स्मृतिज्ञान, सुख-दुःख का प्रत्यक्ष ज्ञान और ईश्वर 
वृत्तिका ज्ञान दोष से उत्पन्न न होने के कारण भ्रम नहीं हैं, 
किन्तु उन्हें प्रमाणजन्य भी नहीं कह सकते इसलिए वे प्रमा भी 
नहीं हैं,वरन्‌ भ्रम और प्रमा से विपरीत एवं वास्तविक ही है । 
सांसारिक अवस्था में ज्ञान का जो विषय बाधित न हो. वही 
वास्तविक ज्ञान है। इसे इस प्रकार समझना चाहिए-पूर्व 
अनुभव के संस्कार से स्मृति ज्ञान होता है, इसलिए वास्तविक 
अनुभव से जो स्मृति हो वह वास्तविक ओर भ्रान्तिमय अनुभव 


से हो वह अवास्तविक है, फिर भी दोनों में किसी भी प्रमाण से 
उत्पन्न गहीं है। 
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प्रतिकूल और अनुकूल पदार्थ का धर्मादि के कारण से सम्ब- 
न्ध होने पर अन्तःकरण के सतोगुण का परिणाम मुख रूप और 
रजोगूण का परिणाम दुःख रूप होता है उपी को सुख-दुःख के 
प्रत्यक्ष ज्ञान का हेतु समझना चाहिए । उन्हीं धर्माद के कारण 
से सुख-दुःख को विषय करने वाली अन्तःकरण की वृत्ति में 
आरूढ़ जो साक्षीं है, वही सुख-दुःख को प्रकाशित करता है। 
यह सुख-दुःख रूप अन्तःकरण की वृत्ति किसी प्रमाण से उत्पन्न 
न होने से प्रमा नहीं, वरन्‌ वास्तविक है। 


श्रति ने ईश्वर के ज्ञानादि का उत्पन्न होना कहा हैं, इसलिए 
उन्हें नित्य तो नहीं मान सकते, पर सृष्टि के आदि से सर्व पद्र्थो 
का विषय कर्त्ता ईश्वरीय शान प्राणियों के कर्म के अनुसार उत्पन्न 
होता है और वह ज्ञान तोनों काल के स्व पदार्थों के सामान्य 
और विशेष भावों का विषय करने वाला तथा प्रलय काल तक 
के लिए स्थायी होने से एक तथा नित्य कहलाता है। गैसे ही 
ईश्वर की इच्छा और प्रयास भी उत्पन्न होने वाले तथा स्थायी 
होने से प्रलय-पर्यन्त दोनों ही एक-एक हैं। इसमें श्‌का है कि 
ईए्वरेच्छा के प्रलय पर्यन्त स्थायी होने पर वर्षा, शीत, गर्मी का 
प्रयल-पर्यन्त रहना बनेगा क्योंकि यह तीनों ईश्वरेच्छा से ही 
होते हैं तो इसके उत्तर में कहते हैं कि यह दोष तभी बन सकता 
था, जबकि ईश्वरेच्छा रूप व्यक्ति अनेक और नित्य हों, पर वह 
एक ही है तो एक इच्छा से जिस प्रकार सब पदार्थ विषय किये 
हैं, उसी प्रकार उनका व्यवहृत होना सिद्ध है । जंसे कि इतवी 
अवधि तक वर्षा, इतनी तक शीत और इतनी तक गर्मी, इस 
प्रकार सभी पदार्थ अपनी-अपनी अवधि और अपने-अपने काल 
से होते है और इच्छा प्रलय पर्यन्त एक ही रहती है, इसमें कोई 
दोष नहीं बनता । 
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ईश्वर के ज्ञान, इच्छा और कर्म की श्र्‌ ति से उत्पत्ति बताई 
है, इम्नलिए वे उत्तत्ति वाले होते हुए भो महा प्रलथ तक आका- 
शादि के समान स्थायी हैं। जबकि कुछ लोग जगतु प्रपंच की 
स्थिति के समान ईश्वर के ज्ञानादि का बहुत बार उत्पन्न होना 
और नष्ट होना मानते हैं। उनसे हम यह पुछ सकते हैं कि क्या 
स्थिति काल में उन बहुत ज्ञानों में से कोई एक ज्ञान सदा रहता 
है अथवा उस स्थिति काल में कोई समय ऐसा! भी होता है,जिसमें 
कि ईश्वर में ज्ञान नहीं रहता ? यदि कहें कि कोई एक समय 
ऐसा भी होता है जबकि ईश्वर में ज्ञान का अभाव होता है तो 
गैसा नहीं कह सकते क्योंकि ज्ञान का अभाव होने पर उस समय 
वह ईश्वर अज्ञानी होजायगा,जो कि कोई भी स्दीकार नहीं कर 
भकता। यदि कहो कि कोई एक ज्ञान सदा रहता है तो उससे 
अनेक ज्ञानों का अनेक रूप में उत्पत्ति-विनाश का कथन मिथ्या 
होगा । इसलिए यद्भी मानना ठीक है कि सृष्टि के आदि में उत्पन्न 
हुआ एक ही ज्ञान प्रलय पर्यन्त बना रहता है। 
जीव के ज्ञान, इच्छा व कम के दो भेद हैं,---विसम्बादी 
और सम्बादी, जो ज्ञान निष्फल प्रवृत्ति का उत्पन्न करने वाला 
हो उसे विसम्वादी और उससे भिन्न ज्ञान को सम्बादी कहते हैं। 
ईश्वर के ज्ञान, इच्छा और कृतित्व व्यर्थ प्रवृत्ति को उत्पन्न 
करने वाले न होने से संवादी ही है और यह संवादी ज्ञान ही 
यथार्थे ज्ञान है, जबकि इससे भिन्न असंवादी ज्ञान को भ्रम 
कहते हैं । संवादी में जो प्रमाण से उत्पन्न यथार्थ ज्ञान होता 
है वह प्रमा है । इस प्रकार प्रमाणजन्य ज्ञान को को प्रमा कहते 
है, यह सिद्ध हुआ । जी का ज्ञान अन्तःकरण की वृत्ति स्वरूप 
ओर ईश्वर का ज्ञान माया अर्थात्‌ अज्ञान की वृत्ति स्वरूप है, 
किन्तु जीवों के अदृष्ट से उत्पन्न होने के कारण उसे प्रमाण 
जन्य, दोषजन्य या निष्फल प्रवृत्ति को उत्पन्न करने वाला 
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नहीं कह सकते, इसलिए वह प्रमा भो नहों है, क्योंकि प्रमाण- 
जन्य ज्ञान ही प्रमा है। 


प्रमाण के भेद 


प्रमाण के 5: भेद हैं---प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान 
अर्थापत्ति और अनुपलब्धि प्रत्यक्ष प्रमा का कारण प्रत्यक्ष प्रमाण 
अनुमति प्रमा का करण अनुमान प्रमाण, शाब्दी प्रगा का करण 
शब्द प्रमाण उपमिति प्रमा का करंण उपमान प्रमाण, अर्थापत्ति 
प्रमा का करण अर्थापत्ति प्रमाण और अनुपलब्धि प्रमा का करण 
अनुपलब्धि प्रमाण कहलाता है । इस प्रकार भट्ट के मत में छः 
प्रमाण ही योग्य हैं। क्योंकि वेदान्तपरिभाषादि ग्रन्थों ने भी छः 
प्रमाणों का ही वर्णन किया है । जबकि न्याय शास्त्र के रचयिता 
गौतम के चार प्रमाण ही माने है उन्होंने अर्थापत्ति और अनुप- 
लब्धि को प्रमाण भेद में ग्रहण नहीं किया है। भट्ट के शिष्य ने 
अनुपलब्धि को नहीं. माना, वह केवल पाँच प्रमाण मानते है । 
कणाद और सुगत प्रत्यक्ष और अनुमान दो प्रमाण मानते तथा 
चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण के अतिरिक्त अन्य किसी प्रमाण को 
नहीं मानता । 


करण का वर्णन 


व्यापार युक्त असाधारण कारण बडे कुईलाता है। कार्य 
से नियत अव्यवहित पूर्व दृत्ति [कारण कही“जाती है, वह कारण 
साधारण और असाधारण के भेद से दो प्रकार का है। साधारण 
कार्य के नौ भेद हैं--ईश्वर, ईश्वरीय ज्ञान, ईशंवर की इच्छा 
ईश्वर की कृति, देश, काल, अदृध्न प्रागभाव और प्रतिबन्ध का 
भाव | इस प्रकार सभी कार्यों के कारण को साधारण” कारण 


४] | वृत्त प्रभाकर 


कहते हैं और इससे भिन्न अर्थात्‌ किसी एक कार्य का कारण 
होता है। जो कि उपादान और निमित्त के भेद से दो प्रकार का 
है । इनमें एक को व्यापारयुक्त और दूसरे को व्यापार-रहित 
भी कहते हैं। व्यापारयुक्त वह है जो स्वयं कारण से उत्पन्न हो 
और कारें को उत्पन्न करे । जैसे दो कपालों के मिलने से घट 
बनता है, तो कपाल घट का उपादान कारण हुआ और कुम्हार 
दण्ड आदि निमित्त +रण ! दो कपाल $मिलने से घट बना, यहां 
कपाल की कारणता में जो संयोग है, वही व्यापार है। क्योंकि 
कपाल का संयोग कपाल से उत्पन्न होकर कपाल के कार्य घट 
को उत्पन्न करता है, इसलिए घट के निमित्त वाले व्यापार से 
युक्त कपाल ही है। यह व्यापार युक्त कारण की व्याख्या हुई। 
किन्तु किसी अन्य के द्वारा कार्य को उत्पन्न न करा कर स्वयं 
ही उत्पन्न करे वह व्यापार-रहित कारण है । इस प्रकार उप-- 
यु क्त नौ प्रकार के साधारण कारणों से भिन्‍न कारण ही 'करण' 
कहलाता है। जैसे कि कपाल है, यही घट का कारण माना 
जायगा और कपाल-संयोग असाधारण कारण होते हुए भी व्या- 
पारयुक्त न होने से घट का कारण तो होगा, पर, उसे 'करण/ 
नहीं कह सकते । 


प्रत्यक्ष प्रमाण के भेद 


नेत्र आदि इन्द्रियाँ प्रत्यक्ष प्रमा को करण होती हैं, क्योंकि 
नेत्र आदि के अपने-अपने विषय से सम्बन्ध होने पर ही प्रत्यक्ष 
प्रमा उत्पन्न हो सकती है तथा इन्द्रिय से उत्पन्न, इन्द्रिय और 
विषय का सम्बन्ध ही प्रत्यक्ष प्रमा को उत्पन्न करता है। उस 
सम्बन्ध रूप व्यापार वाले प्रत्यक्ष प्रमा के असाधारण कारण जो 
इन्द्रियाँ हैं, उन्हें न्याय शास्त्रियों ने प्रत्यक्ष प्रमाण और इन्द्रिय 
से उत्पन्न यथार्थ ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमा माना है| इन्द्रिय प्रमा 
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के करण श्रोत्र, त्वक्‌ चक्षु, रसन, प्राण, और मन यह छः 
इन्द्रियाँ हैं। इन्हीं से प्रत्यक्ष प्रमा के छः प्रकार बने हैं--श्रोत्र 
जन्य ज्ञान श्रोत्रज प्रभा, त्वचाजन्य ज्ञान त्वाच प्रमा, चक्षुजन्य 
ज्ञान चाक्ष्‌ ष प्रमा, रसनेन्द्रिय जन्य शान रासन प्रमा, ध्राणेन्द्रिय 
जन्य ज्ञान प्लाणज प्रमा और मननेन्द्रिय जन्य ज्ञान मानस प्रमा 
है । इसमें प्रमुख रूप से ज्ञातव्य यह है कि इन्द्रिय जन्य तथारथे 
शान प्रत्यक्ष प्रमा है। किन्तु रस्सी में सप॑ं का या सीपीं में चांदी 
का ज्ञान इन्द्रिय जन्य होते हुए भी यथार्थ नहीं है इसलिए रस्सी 
में सपे या सीपी में चाँदी का ज्ञान चाक्ष्‌ षज्ञान तो हुआ, पर उसे 
चाक्ष्‌ ष प्रमा नहीं कह सकते । इसी प्रकार अन्य इन्द्रियों द्वारा 
उत्पन्न होने वाला भ्रम ज्ञान भी प्रमा नहीं हो सकता । 


किन्तु भट्टाचार्य के मत में इन्द्रियाँ प्रत्यक्ष प्रमा की करण 
नहीं हो सकतीं । वरन्‌ इन्द्रियों के व्यापार ही करण होते हैं । 
जिससे कार्य की उत्पत्ति से देर न लगे वही कारण 'कारण' होना 
चाहिए। जैसे कि इन्द्रिय का विषय से सम्बन्ध होने पर प्रत्यक्ष 
प्रमा रूप कार्य में देर नहीं लगती, किन्तु अगले ही क्षण प्रत्यक्ष 
प्रमा रूप कार्य उत्पन्न हो जाता है। इसलिए इन्द्रियाँ नहीं वरन्‌ 
इन्द्रियों का सम्बन्ध प्रत्यक्ष प्रमाण है । इनके अनुसार सपाल 
घट का कारण होते हुए भी करण नही हो सकता, वरन्‌ कपालों 
का मिलना ही करण है । इस प्रकार भटटाचार्य व्यापार रूप 
कारणों का कारण न मान कर करण और करण को करण न 
मान कर कारण मानते हैं । 

यह भी ज्ञातव्य है कि उपयुक्त छ: प्रकार की प्रत्यक्ष प्रमा 
में श्रोत्रज, त्वाच, चाक्ष ष, रासन और प्राणज, यह पांच तो 
बाह्य प्रत्यक्ष प्रमा मानी गई हैं और छटवीं मानस प्रत्यक्ष, प्रमा 
आन्तर है। यह भी ब्रह्मगोचर और ब्रह्म-अगोचर के भेद से दो 
प्रकार की हैं, इसका यथा स्थान निर्धारण करे गे । 
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श्रोश्षज प्रमा का वर्णन 


- श्रोत्र से ही शब्द का और शब्दत्व जाति का ज्ञान होना 
सम्भव है । शब्दत्व में जो व्यापकत्वादि और तारत्वादि ज्ञान 
: होता है बह भी श्रोत्र के बिना नहीं हो सकता | श्रोत्र इन्द्रिय से 
ग्राह्म गुण शब्द कहलाता है,वह ध्यनि रूप और बर्ण रूप के भेद 
से दो प्रकार का है। ध्वनि रूप शब्द मेरी आदि देश में दण्डादि 
के योग द्वारा उत्पन्न होता है और वर्ण रूप शब्द कण्ठादि देश 
में वायु के योग से उत्पन्न होता है। इन दोनों प्रकार के शब्दों 
का प्रत्यक्ष ज्ञान श्रोत्र से ही हो सकता है, अर्थात्‌ शब्द के अभाव 
अथवा शब्द में तारत्वादि के अभाव का ज्ञान भी श्रोत से ही 
हो सकता है। इस प्रकार श्रोत्र से जो-जो विषय जाना जाय 
उस का सम्बन्ध उससे होगा। न्यायमत में चक्षु, त्वक रसन और 
प्लाण यह चार इन्द्रियां क्रमशः अग्नि, वायु, जल और पृथिवी 
से उत्पन्न है, तथा श्रोत्र और मन अमुत्पन्न अर्थात्‌ नित्य होते 
हैं। कर्ण गोलक में स्थित जो आकाश है वह श्रोत्र है। अग्नि आदि 
से चक्षु आदि द्ीद्रयों के उत्पन्न होने के समान ही आकाश से 
श्रोत्र इन्द्रियों की उत्पत्ति होना वे मांनते हैं । उनके अनुसार गुण 
का गुणी से समवाय सम्बन्ध होता है, जैसे कि आकाश का गुण 
शब्द है और श्रोत्र से शब्द का समवाय सम्बन्ध है । जैसे दंड के 
संयोग से जो शब्द भेरी आदि उपहित प्रकाश में होता है, उसकी 
गूज वाले शब्द दिशा-उपहित आकाश में उत्पन्न होते हैं गैसे ही 
बह शब्द फंलता हुआ कर्ण उपाहित आकाश में उत्पन्न होता है, 
श्रोत्र से उसी का प्रत्यक्ष ज्ञान सम्भव है, अन्य का ज्ञान सम्भव 
नहीं है इस प्रकार श्रोत्र करण और शब्द की प्रत्यक्ष प्रमा फल 
होगी त्वाचादिप्रत्यक्ष प्रमा में जो अपने २ विषयों से इन्द्रियों का 
संबंध रूप व्यापार बनता है,बैसा श्षोत्र प्रमा में नहीं बनता क्यों- 
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कि अन्य इन्द्रियों के समान श्रोत्रेन्द्रिय का संयोग-सम्बन्ध न होकर 
समवाय सम्बन्ध होता है और चैबरायिक लोग समवाय सम्बन्ध 
को नित्य मानते हैं । जैसे त्वचा आदि का घटादि से उत्पन्न 
संयोग सम्बन्ध प्रमा को उत्पन्न करने के कारण व्यापार बनता 
है, वेसे श्रोत का शब्द से जो समवाय सम्बन्ध होता है वहे श्रोत्र 
जन्य न हामने के कारण व्यापार नहों बन सकता । पर श्रोत्र और 
मन को संयोग-सम्बन्ध होने से व्यापार होता है, क्‍योंकि दो के 
आश्रय से होने ब[ल। संयोग दोनों का ही उपादयन कारण होना 
प्रकट करता है। इस प्रकार श्रोत्र और मन के संयोग के उपादान 
कारण स्वय वे दोनों ही हुए। इसलिए श्रोत और मन का संयोग 
श्रोत्र जन्य होने के कारण ज्ञान का भा उत्पन्न करने वाला होकर 
व्यापार वनता है । इसमें शंका हो सकतो है कि श्रोत्र और मन 
का संग्रोग श्रोत्र से उत्पन्न होता हुआ भी श्रोत्र जन्य प्रमा को 
उत्पन्न करने वाला कस हो सकता है ? इसका समाधान हैं कि 
आत्मा और मन का संयोग सत्र ज्ञानों का साधारण कारण होने 
से वह आत्मा और मन का सयोग ज्ञान को साधारण सामग्री 
तथा प्रत्यक्षादि ज्ञानो की विशेष सामग्री हैं। इसलिए श्रोत्र उर- 
पन्न होने वाले प्रत्यक्ष ज्ञान स प्ले आत्मा और मन का संयोग 
होकर मन और श्रोत्र का सम्बन्ध होता है, क्योंकि मत और 
श्रोत्र के सयोग बिना श्रात्र जन्य ज्ञान किसी प्रकार सम्भव नहीं 
है । क्योंकि एक समय में सब इन्द्रियों के निज-निज विषयों से 


सम्बन्ध रहे आने पर भी एक हो समय में सब विषयो का ज्ञान 
नही होता । जेसे कि मन से संयोग को हुई इन्द्रिय का विषय से 
सम्बन्ध होने पर ज्ञान हो सकता है, पर, मन से संयोग को प्राप्त 
न हुई इन्द्रियों का' अपने विषय से सयोग रहने पर भी ज्ञान नहीं 
होता । नैयायिक लोग मन को परम अणु मानते है, इसलिए 
एक हो समय में उसका संयोग अनेक हइन्द्रियों से नहीं 
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हो सकता, क्योंकि मन-इन्द्रिय का संयोग से ज्ञात होता है. यदि 
ऐसा न होता तो एक काल में अनेक ज्ञान हो राकते थे। इस 
प्रकार श्रोत्र और मन के संयोग से श्रोत्र में स्थित शब्द का प्र 
हो पल ले आदि का मन से योग चारक्ष्‌ षादि ज्ञानों का 
असाधारण कारण होता है। पर सभी ज्ञानों में हेतु आत्मा और 
मन का संयोग है और दसके होने पर ही इन्द्रिय जन्य ज्ञान की 
उत्पत्ति सम्भव है । तदनन्तर बाह्य विषय से इन्द्रिय क। सम्बन्ध 
होने पर ही प्रयत्क्ष ज्ञान हो सकता है पर इन्द्रिय का व्पिय से 
संयोग भी एक प्रकार का नहीं, नाना प्रकार का होत। है। श्रोत्र 
से शब्द के प्रत्यक्ष ज्ञान में केवल शब्द ही नहीं बरन्‌ उसके धर्म 
शब्दत्वादि भी उस ज्ञान के विषय हैं, क्यांकि वहां श्रोत्र से शब्द 
का समवाय सम्बन्ध और शब्दत्वादि का समवेत समवाय संबंध 
बनता है। समवाय संबंध से रहने वाले को समवेत कहा जाता 
है, इसलिए श्रोत्र में समवाय सम्बन्ध से स्थित शब्द को श्रोत्र 


समवेत कहेंगे। उसमें भी जो शब्दत्व का समवाय है उसके कारण 
शब्दत्व से श्रोत्र का समवेत समवाय सम्बन्ध ही बनेगा । 


इसी प्रकार श्रोत्र में शब्द की अप्रीति हो तब शब्दाभाव 
होता है, वहां शब्दाभाव का श्रोत्र से विशेषणता-मम्बन्ध कहा 
जायगा। यह नियम है कि जहाँ पदार्थ का अभाव हो वहां उसके 
अभाव का विशेषणता सम्बन्ध ही माना जायगा जैसे कि ३ यु 


में रूप का अभाव। इस प्रकार शब्दाभाव का श्रोत्र से बिशेषणता 
सम्बन्ध शब्द के अभाव की प्रत्यक्ष प्रतीति का हेतु होता है । 


इस प्रकांर श्रोत्रजन्य प्रमा के हेतु तीन सम्बन्ध बनते हैं- 
(१) शब्द--ज्ञान का हेतु समवाय सम्बन्ध, (१) शब्द के धर्म 
शब्दत्व के ज्ञान का हेतु समवेत-समबाय सम्बन्ध, और (३) 
आओज्रजन्य अभाव के ज्ञान का हेतु विशेषणता-सम्बन्ध । यद्यपि 
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विशेषणता के अनेक प्रक/र हैं, तो भी शब्दाभाव कौ प्रतोति में 
शुद्ध विशेषणता सम्जन्ध हो बनता है। ह 


अब शब्द के उपयुक्त दोनों भेदों के बिषय में बताते हैं--- 
ध्वनि-हप शब्द के तारत्व-मन्दत्व आदि धम' का जैसे समबेत- 
समवाय सम्बन्ध से प्रत्यक्ष होता है, वैसे ही वर्ण रूप शब्द के 
कत्वादि का भी प्रत्यक्ष होना समझना चाहिए । पर धत्रनि रूप 
शब्द के तारत्वादि धर्म उपाधि रूप हैं, जबकिवर्ण रूप शब्द के 
कत्वादि धर्म जाति रूप हैं, इसलिए ध्वनिरुप शब्द से तारत्व(दि 
का समवाय सम्बन्ध न होकर स्वरूप सम्बन्ध है तथा जबकि 
वर्ण रूप शब्द के धर्म कत्वादि का ककारादि रूप शब्द से सम--- 
वाय-सम्बन्ध होता है। उपाधि और अभाव के स्वाश्रय में सम- 
बत्ध को €्वरूप सम्बन्ध और उसी को विशेषणत्ता कहते हैं। 
इस भ्रकार श्रात्र में समवेत ध्वति पे तररत्वादि का विशेषणता- 
सम्बन्ध होने के कारण श्रोत्र का तारत्वादि से श्रोत्र समवेत 
विशेषणता सम्बन्ध होता है। इससे श्रात्र-प्रत्यक्ष-प्रमा का करण 
श्रोत्र--श्रोत्र और मन का योग व्यापार तथा जो शब्दादि का 
प्रत्यक्ष स्वरूप ज्ञान है वह फल माना गया है। 


त्वाया प्रभा का वर्णन 


त्वचा से स्पशज्ञान तो होता ही है। स्पर्श के जों आश्रय या 
अश्षित सर शेत्व जाति और स्पर्श के अभाव का भी प्रत्यक्ष ज्ञान 
होता है । क्योकि जो इन्द्रिय जिस पदार्थ के ज्ञान में हेतु हो 
वही इन्द्रिय उस पदार्थ के भी जाति और अभाव के ज्ञान में भी 
हैतु होगी । पृथिवी जल और तेज का त्वक_ इन्द्रिय से ज्ञान होने 
के समात्र वायु का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता, क्‍योंकि उसमें प्रत्यक्ष 
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सकता है, जिसमें प्रत्यक्ष योग्य ,रूर और स्पर्श दोनां ही है'। 
बायु के स्पर्ग गुण का जो प्रत्यक्ष व्वक से होता है, वह वायु का 
अनुमि ति ज्ञान कहलाता है। रे 
परन्तु मीमांश्रक वायु का प्रत्यक्ष मानते हैं, क्योंकि प्रत्यक्ष 
पाण द्रव्य का त्वाच प्रत्यक्ष होता है, इसका कारण लवझू इन्द्रिय 
जन्य द्रव्य के प्रत्यक्ष में स्पर्श को ही अपेक्षा है, रूप की नहीं । 
बसे ही चाक्षष प्रत्यक्ष में रूप की अपेक्षा होरी है. स्पर्ण की 
नहीं । 
चाकुष प्रमा का वर्णन 
चाक्षप प्रभा के हेवु नेत्र सयोग, नेत्र सयुक्त समवाय, नेत्र 
संबक्त समवेत धमबराय और नेत्र संयुक्त विशषणता यह चार 
सम्बन्ध व्यापार भा है नेत्र से घटादि द्रव्य का चाक्ष्‌ प्रत्यक्ष 
होने पर नेत्र क्रिया का द्रव्य से संयोग सम्बन्ध नेत्र से उत्पन्न 
और च्ष्‌ष प्रमा का उत्पन्न करने वाला होने से व्यापार है । 
द्रव्य को घटत्व।दि जात आर रूप संख्याद गुणा का जहाँ नेत्र 
से प्रत्यक्ष होता हो, वहाँ नेत्रथुक्त द्रव्य में उक्त जाति आर गुणा 
का समवाय सम्बन्ध होने से द्रव्य को जाति और गुणों के चाक्षुष 
प्रत्यक्ष में नेत्र युक्त समवाय सम्बन्ध होता है तथा ग्रुण में स्थित 
जाति का चाक्ष्‌ ष-प्रत्यक्ष होने पर नेत्र का रुपत्वादि जाति से 
संयुक्त समवेत समवाय सम्बन्ध समझना चा हुए। सद्यपि नेत्र 
से सभी द्रव्यों का संगोम हो सकता है, तो भी नेत्र का उत्पन्न 
रूप युक्त द्रव्य से सयोग होता चाक्ष प प्रत्यक्ष का हेपु हैं रूपयुक्त 


द्रत्य तीन हैं--पृथिवी, जल और तेज इसलिए इन तीनो का 
दो च/क्ष ष प्रत्यक्ष होता है। यद्यपि प्राण,रसन ओर नेत्र पृथिवो 


जल और तेज स्वरूप एवं रुपयुक्त हैं, किन्तु अनुद्भूत रूप वाले 
होने के बारण :*वा चाक्ष प प्रतक्ष संभव नहीं । 
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प्रथिवी, जल और तेज तींनों में कोई गुण चाक्ष ण-प्रत्यक्ष 
के योग्य है, कोई नहीं है। जैसे कि पृथिवी में चौदह गुण हैं-- 
रूप, रस गन्ध, स्पर्श, संख्या, परिणाम, पृथकत्व, संयोग, विभाग, 
परत्व, अपरत्व, गुरत्व, द्रवत्व और संस्कार | इन बोदह में से 
एक गन्ध छोड़कर उसके स्थान पर स्नेह को मिला दे तो 
यह चौदह ग्रण जल के होगे। यदि इनमें से गरध रस, गुरुत्व 
और रनेह वो प्रथ्क्‌ बर दें तो यह ग्यारह गृण तेज के होंगे। 
किन्‍त चाक्ष प-प्रत्र क्ष के योग्य तो रूप. संख्या, परिमाण, पृथवेत्व 
संयोग, विशाग, एरत्व 3"रत्व, और द्रवत्व रह नौ गुण ही हैं । 
पर, रुभी गणों में नेत्र संयृत्त स्मटाय सम्बन्ध अवश्य होता है । 

चाक्षप प्रतक्ष के योग्ण जो नौ गुण हैं, उन्हीं का नेत्रसंयुक्त 
सभवाय सम्धन्ध से प्रत्यक्ष होता है | स्पर्श में त्वचा की योग्यता 
तो है पर नेश्न की नहीं है, वैसे ही रूप में नेत्र की योग्यता है, 
़्॒ठचा की नहीं । संख्या, परिमाण, प्रथबत्व. संयोग,विभाग परत्व 
अपरत्व, और द्रवत्व इन आठों में त्वचा और नेत्र दोनों की योर- 
यता होने से त्वक्‌ संयुक्त समवाय और नेन्न संयुक्त समवाय दोनों 
ही इन आठों के त्वाचप्रत्यक्ष और चाक्ष्‌ ष प्रत्यक्ष के हेतु होते हैं 
जिस गृण में जिस इन्द्रिय की योग्यता है, उसी का उससे प्रर- 
यक्ष होता है, इसलिये यह समझाना चाहिए कि नेत्र के सँयोग से 
उत्पन्न रूप का ही चाक्षष-प्रत्यक्ष संभव है और उत्पन्न ख्पयुक्त 
द्रव्य की जाति और गुण का रांयक्त सयत्राय सम्बन्ध से और 
गुणों की जाति का नेत्रयक्त समवाय सम्बन्ध से चाक्ष ष प्रत्यक्ष 
होता है। इसी प्रकार नेत्र से सम्बन्ध के अभाव का भी चाक्ष,ष 
प्रत्क्ष होना समझना चाहिए । जहाँ पथिवी में धट के कझ्ाव, 
का चाक्षप-प्रत्यक्ष हो कहाँ पश्िदी से नेत्र का संगोग--सम्बन्ध 


् 


होने से नेत्र से सम्बन्धित पृथिवी में घट के अमबुकी, 
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योग्यरूप का अभाव में और त्वाच प्रत्यक्ष उसी पदार्थ का हो 
विशेषणता सम्बन्ध होता है । इस प्रकार नेत्र संयोगादि जो चारों 
सम्बन्ध चाक्षुष प्रमा के हेतु एबं व्यापार हैं, नेत्र करण चाक्ष घ 
प्रमा फल है। 

रासन प्रमा का वर्णन 


रासन-प्रमा के हेतु रासन संयुक्त समवाय,रसन संयुत्त समकेतत 
समबाय और रसन-संयुक्त विशेषणता यह तीन सम्बन्ध माने गए 
हैं। रसनेन्द्रिय से द्रव्ष के मधुर रस रासन-प्रत्यक्ष होने में द्रव्य- 
रसन का परस्पर संयोग सम्बन्ध होता है। इसलिए रस-गृुण का 
समचाय होने से रासन-प्रत्यक्ष में संयुक्त समवाय सम्बन्ध ही 
व्यापार है। क्योंकि उनमें जो समवांय अंश है बह और संयोग 
भश है वह रसन जन्य होने से अनित्य तथा रासन-प्रत्यक्ष से 
उत्पन्न एव व्यापार है। उसका असाधारण रसनेन्द्रिय होने से 
वह करण एवं प्रमाण है, तथा रासन प्रमा फल है। रसनेन्द्रिय 
से मधुरत्व, अम्लत्व, लवणत्व, कटुत्व, कषायत्व और तिक्तत्व 
धर्मों का रासन-प्रत्यक्ष होता है और रसना से संयुक्त द्रव्य: द्वव्य 
में समवेत रस, रसत्व और मध्‌ रत्वादि का समवाय सम्बन्ध 
होने से, रसत्व आदि से रसन का संयुक्त समवेत समवाय संबंध 
होता है। इसी प्रकार मधुर रस में अम्लत्व के अभाव का रासन 
प्रत्यक्ष होने पर उस अम्लत्व के अभा व से रसनेर्द्रिय का स्व- 
संबंध-विशेषणता सम्बन्ध होता है । 


ध्राणज प्रमा का वर्णन 


५ 22:०५ ४ 
प्लाणज भ्रेमा के हेतु भी तीन हैं,जैसे श्राण संयुक्त समवाय 
भ्राण संयुक्त समवेत समवाय ओर श्राण संयुवत विशेषणता। 
ध्राणेन्द्रिय से गध का ही प्रत्यक्ष हो सकता है, द्रव्य का नेद्टीं 
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ही पकता । गन्ध का प्राण से साक्षात्‌ सम्बन्ध न होने से सम- 
बाय सम्बन्ध ही होता है, किन्तु ध्राण से पुष्पादि का संयोग सम- 
बन्ध होने के कारण प्राण संयुक्त समबाय सम्बन्ध से ही गरध का 
अआणजप्रत्यक्ष हो सकता है.वैसे ही गन्ध के अभाव का भी प्राण- 
जप्रत्यक्ष होता है। जिसका हेतु प्राणसंयुक्त-समवेत-समवाय-सम 
बन्ध होता है । पुष्पादि के दूर होने और यन्ध के प्रत्यक्ष होने पर 
भी पुष्पादि में क्रिया दिखाई न देने से पुष्पादि से ध्राण का सर- 
बन्धाभाव होता है, इसलिए उनमें ध्राणसंयुक्त समवाय सम्बन्ध 
नहीं बन सकता क्योंकि प्राणसंयुक्त पुष्पादि के सृक्ष्म अवयबो में 
क्रिया होने पर ही श्राण से संयोग बनता है और उन अवयदों में 
गन्ध का जो समवबाय है, उसके कारण प्राण स युक्त समवाय 
सम्बन्ध गन्ध के ध्र/णज प्रत्यक्ष का हेतु होना समझना चाहिये 
इस प्रकार प्राणज प्रत्यक्ष के तीनों हेतु व्यापार,ध्राणेन्द्रिय करण 
और प्राणज प्रत्यक्ष प्रमा फल है। इस प्रकार बाह्य प्रत्यक्ष प्रमा 
के पांच भेद कहे गए, अब आन्तर प्रत्यक्ष प्रमा पर प्रकाश डलेपे 


मानस प्रत्यक्ष प्रभा का वर्णन 


आत्मा, आत्मा के सुख-दुःखादि धममं,अ।्मत्वादि जाति एवं 
सुख-दुःखत्वादि जाति के प्रत्यक्ष का हेतु केवल मन ही हैं । क्यों 
कि इनका प्रत्यक्ष चक्ष, आदि इन्द्रियों से सम्भव नहीं । आत्मा 
और उसके धर्मों को आन्तर तथा उसके विपरीत को बाह्य 
कहते हैं । जैसे बाह्य प्रत्यक्ष प्रमा के कारण चक्ष्‌ रादि इन्द्रिय हैं 
वैसे ही आन्तर प्रत्यक्ष प्रमभा क। करण मन है, इसलिए विद्वानों 
ने मत को ही इन्द्रिय हें! माता है। जब मन में क्रिया उत्पन्ध . 
हनेपर आत्पा से उतडा संत्रोव होता है.नब आत्मा का मानस 
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प्रत्यक्ष बनता है। वह मानस प्रत्यक्ष रूप फल प्रमा और आत्मा 
तथा मन का संयोंग व्यापार है। आत्मा और मन का यह सयोग 
मन से उत्पन्न होकर आत्मा की प्रत्यक्ष प्रमा को उत्पन्न करता है 
मन ही प्रमाण है तथा आत्मा के छः गुण हैं-जान, इच्छा प्रयत्न 
सख, दुःख और द्वेष । इत ग॒णों के प्रत्यक्ष का टरेत मत रूप प्रमाण 
ही हो सकता है । किन्त्‌, ज्ञानादि का सीधा सम्बन्ध मन से नहीं 
बरन आत्मा से है । मन से तो परम्परा सम्धन्ध ही तनता है । 
इस प्रकार मन-संयक्त आत्मा में ज्ञानादि का समयाय सम्बन्ध 
ममझना चाहिए, इसी प्रकार ज्ञानस्वादि जातिशों का भी मन से 
ही प्रत्यक्ष होता है । क्योंकि ज्ञानत्वादि और ज्ञानादि गण के 
समवायी आत्मा का मत से संग्रोग सम्बन्ध और मन का ज्ञान-- 
त्वादि से मनसंयक्त श्वेत समवाय सम्बन्ध है। इसी प्रकार 
आत्मा में सख-दःख का अभाव प्रत्यक्ष होने पर मनसंयक्‍त्र विशे- 
पता सम्बन्ध होता है । यदि सख में दःख का अभाव हो तो मन 
संयकक्‍त सूख में दःखाभाव का विशेषणता सम्बन्ध बनेगा, क्योंकि 
मनोमय आत्मा में सुखादि गणों का समवाय सम्बन्ध है । इस 
प्रकार अभाव के प्राकटय का हेतु मनसंयक्त विशेषणता सम्बन्ध 
होता है । इसी प्रकार दृःख में सख के अभाव की प्रतीति हो तो 
मनसंयक्‍त आत्मा में सुख के अभाव आदि बा विशेपता सम्बन्ध 
बनेगा । इस प्रकार कहीं प्रत्यक्ष और कहीं परम्पर।केसम्बंध से 
अभाव का मनसंय॒क्त चिशेषतत्ता सम्बन्ध समझना चाहिए। 


मन-संयोग, मनसंयुक्त समवाय, मनसंयुवतत समवेत समवाय 
और मन से सम्बन्धित विशेषणता यह चार सम्बन्ध मानस 
प्रत्यक्ष के हेंतु होते हैं। यहाँ यह चारों व्यापार हैं मन करण है, 
इसलिए बही प्रमाण है और सुखादि की मानस-प्रत्यक्ष रूप प्रमा 
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फल है। आत्मा के सखादि गुणों के साक्षात्‌ के हेत संयुक्त सम- 
वाय सम्बन्ध के समान ही धर्माघर्म रूप संस्कार भी आत्मा के 
गण माने जाते हैं । पर, उन ग़णों के प्रत्यक्ष योग्य न होने से 
उनका मानस प्रत्यक्ष सम्भव नहीं । क्‍योंकि संयोग के आश्रय का 
प्रत्यक्ष होने से ही संयोग का प्रत्यक्ष हो सकता हैं । जैसे दो अ ग्‌ 
लियाँ ही अपने संयोग की आश्रय होती हैं, जिनके चाक्षष प्रत्यक्ष 
या त्वाच प्रत्यक्ष होने पर ही उनके संयोग का चाक्ष थ प्रत्यक्ष 
अथवा त्वाचप्रत्यक्ष सम्भव है। किन्‍्त इस प्रकार आत्मा और 
मन के संयोग का मानस-प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योंकि संयोग के 
दोनों द्रव्यों के प्रत्यक्ष होने पर ही संयोग का प्रत्यक्ष सौँभव है । 
जैसे कि दो घट के प्रत्यक्ष से उनका संयोग प्रत्यक्ष है किन्‍्त घट 
और आकाश में संयोग में घट प्रत्यक्ष है ओर आकाश प्रत्यक्ष 
नहीं हैं, इसलिए छट और आकाश का संयोग प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता । इस प्रकार इन्द्रियों से उत्पन्न प्रत्यक्षप्रमा के हेत इन्द्रिय 
संयोग व्यापार,इर्द्रिय प्रत्यक्ष प्रमाण और प्रत्यक्ष प्रमा फल है ! 
ज्ञान का आश्रय वर्णन 
आत्मा ही प्रत्यक्ष ज्ञान का आश्रय, ज्ञान का कर्त्ता प्रमाता 
एवं ज्ञाता कहलाता है इनमें जो प्रमाज्ञान का कर्त्ता है, उसे 
प्रमाता और केवल ज्ञान का कर्त्ता है, उसे ज्ञाता कहते हैं। वह 
ज्ञान भ्रम रूप हो या प्रमा रूप । न्यायमत में प्रमाज्ञान के समान 
अमज्ञान भी इन्द्रिय जन्य है किन्त्‌ भ्रमज्ञान का कारण इन्द्रिय 
अमशान का कारण कहलाती हई भी प्रमाण नहीं कहलाती 
क्योंकि प्रमाश्ञान का असाधारण कारण ही प्रमाण कहलाता है । 
झछाम-ज्ञान निरूपण 
प्यायमत में अम्ज्ञान को इस प्रकार माना है कि सदोष चक्ष॒का 
5रसीसे स्८व६ होनेपरररसीरब धर्मसे उक्ष का संयुक्त समवाय संबंध 
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होने पर भी दोष के प्रभाव से रभ्सी में रस्सीपने का भान न 
होकर सप पन्ने का भानहोने. लगता है । यद्यपि सर्पपने से चक्षुका 
संयुक्त समवाय सम्बन्ध नहीं तो भी दोष के प्रभाव से बिना सम- 
बन्ध के ही रस्सी में सर्प की प्रतीति होने लगती है और यदि 
पहिले कभी की लकड़ी आदि बी स्प्रति हो तो रस्सी में में स्प॑- 
पता प्रतीत न होकर दण्डापन दिखाई देने लगता है,क्योंकि किसी 
भी वस्तु के जानने में हेत पहिले उसके विशेषण का ज्ञानही होती है 
यदि निर्दोष इन्द्रिय से यथाथ ज्ञान हो तो भी विशेषण का 
ही ज्ञान उसका हेतु होगा । क्योंकि किसी श्वेत षगड़ी-कुत्त वाले 
हाथ में बेत [लए हुए ब्राह्मण से चक्ष का संयोग होने पर पहिले 
यह ज्ञान होग, कि यह मनुष्य है, फिर यह ब्राह्मण है या हाथ में 
लकड़ी धारी ब्राह्मण है अथवा श्वेत पणड़ी धारी है,या कभी श्वेत 
कुर्ता पहने हुए है, ऐसे-ऐसे विलक्षण ज्ञान हो सकते है। उनमें 
नेत्र-संयोग सभी ज्ञानों का साध।रण कारण है, किन्तु मनुष्यत्व 
रूप विशंषण का ज्ञानओर नेत्र से सयोग होने पर यह मनुष्य 
है' ऐसा चाक्षष ज्ञान ही ज्ञानों की विलक्षणता में हेतु होता है । 
पर जहां ब्राह्मणत्व के ज्ञान के सहित नेत्र संयोग हो, बहां 'यह 
ब्राह्मण है, ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। इसी प्रकार पगड़ीपन, 
कुर्तापन लक्डीपन अथवा श्वेतता विशिष्ट बस्त्रों आदि के विषय 
में भी समझना चाहिए । इन सब में इन्द्रिय-सम्बन्ध की स्व त्र 
समानता होते हुए भी विशिष्ट प्रत्यक्ष की विलक्षणता को उत्पन्न 
करने वाली विशेषण के ज्ञान की विलक्षण के अतिरिक्त कुछ 
नहीं है। यदि पृथक्‌-पृथक्‌ विलणक्ष विशेषणों के ज्ञानों को विल- 
क्षणता के प्रत्यक्ष होने में कारण स्वीकार न करे तो नेत्र स योग 


. द्वारा तो ब्राह्मण के सभी ज्ञान समान होने युक्त हैं। 
* इसी प्रकार नेत्र और त्वचा का घंट से संबोंग कभी 'यह 


पृथिवी है, और कभी 'यह घट हैं, या पुनः 'कभी यह पृथिवी है 
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इस-इस प्रकार से ज्ञान कराता है। इसमें घटत्व रूप-विश पण 
के ज्ञान सहित नेत्र का संयोग होने पर 'यह घट है' और पृथिवी 
त्व विशेषण ज्ञान के सहित नेत्र संयोग होने पर यहू पृथिवी है 
ऐसा विलक्षण ज्ञान होता है तथा घटत्व और पृथिवीत्व दोनों 
विशेषणों के ज्ञान से होने वाला संधोग दोनों का हो ज्ञान कराने 
लगता है । इस प्रकार घट और नेत्र का संयोग छृप एक ही 
कारण है और बिषय रूप एक हो घट है और घट में घटत्व 
और पृथिबीत्व रूप जाति भी सदा रहती हैं। तो भी यह घट 
है' ऐस! ज्ञान घटत्व सहित केवल घट को हो विषय करता है 
पृथिवीत्वादि जाति या रूपादि को विषय नहीं करता । पर 
घट में यह पृथिवी है, ऐसा ज्ञान घट में घंटेत्व को विषय न 
करके घट और प्रथिवीत्व का जो संयोग है उसी को विषय 
करता है । परन्तु यह घट और प्ृथिवी है! यह ज्ञान घटत्व, 
पृथिवीत्व, घट और सम्बन्ध सभी कौ विषय करता है। इसी 
प्रकार ज्ञानों का भेद तभी संभव है जब कि सामग्री का भेद उप- 
स्थित हो, क्‍योंकि वही विलक्षणता का हेतु है। 'यह घट हैं” ऐसे 
ज्ञान में घट घटत्व और घट में घटत्व का समवाय सम्बन्ध 
प्रतीत होता है। किन्तु यह पृथिवरी है, ऐसे घट-ज्ञान में घट 
पृथिवीत्व और घट में पृथिवीत्व का समवाय सम्बन्ध और यह 
घट एवं पृथिवी है ऐसे ज्ञान में घट घटत्व, पृथिवीत्व तथा घट 
में घटत्व-पृथिवीत्व का समवाय सम्बन्ध भासमान होता है। 


विशेषण और विशेष्य का भेद 


उबत प्रकार से घटत्व और पृथिवीत्व विशेषण एब' घट 
विशेष्य है, क्योंकि सम्बन्ध का प्रतियोगी विशेषण और उसका 
अनुयोंगी विशेष्य होता है। जिसका सम्बन्ध हो, उसे प्रतियोगी 
और जिसमें सम्बन्ध हो उसे अनुयोगी कहते है । घट में घटत्व 
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और प्ृथिवीत्व का समवाय सम्-न्ध प्रतीत होने तथा घटत्व 
और पृथिवीत्व समवाय सम्बन्ध के प्रत्योगी होने से विशेषण 
एवं समवाय सम्बन्ध का अनुयोगी होने से घट विशेष्य है। जहाँ 
यह पुरुष दण्डधारी है, ऐसा ज्ञान व्प्डल्व की बिशेषता वाले 
दण्ड के संयोग सम्बन्ध से परुषत्व की बिशेषता वाले पृरुष में 
प्रतीत होता है, उसी का ऐसा ज्ञान भी होता है कि “यह मनुष्य 
काष्ठघारी है, वहाँ काष्टठत्व की विशेषता वाल दण्ड मनुष्यत्व 
की विशेषता वाले पृरुष में संयोग सग्बन्ध से भासता है| प्रथम 
ज्ञान में सयोग का प्रतियोगी होने से दण्डत्व विशिष्ठ दण्ड 
विशेषण और स योग का अनुयोगी होने से पुरुषत्व विशिष्ट पुरुष 
विशेष्य है । जबकि द्वितीय ज्ञान में काष्ठत्व विशिष्ट दण्ड विशेषण 
और मनुष्यत्व विशिष्ट पुण्ष विश्वप्य है तथपि दोनों ज्ञानों में 
' दण्ड विशेषण. और पुरुष व्शिष्य है तो भी प्रथम में दण्ड में 
दण्डत्व की ही प्रतीति है काध्चत्व की नहीं, बसे ही पुरुष में 
पुरुपत्व की है, मनप्यत्व वी नहीं । पर द्वितीय ज्ञान में दण्ड में 
काछत्व और पृरष के मनृष्यत्व ही भासता है, न तो एण्ड में 
दण्डत्व और न :रुप में परफषत्व ही भासता है। दण्डत्व और 
काष्टत्व दोनों का ही दण्ड में समवाय सम्बन्ध है, उसके दष्डत्व 
और काष्त्व के प्रतियोगी ह'ने से दोनों वप्ड के विशेषण तथा 
सम्बन्ध का अनुयोगी होने वे कारण दण्ड विश प्य है । किन्तु 
पुरुष में दण्ड के संयोग २*बन्ध का प्रतियोगी दण्ड है, इसलिए 
वह पृरुष का विशेषण तथा पुरष उसी यांयोग का अनुयोगी सोने 
से विशेष्य है । दण्ड के ही समान पृरुष-्व और मनुष्यत्व भी 
पुस्ष के विशषण हैं, वर्योकि पुरुष में भी ९२८०व और मनुष्यत्व 
का समवाय सम्बन्ध प्रतीत होता है। उस सम्बन्ध के प्रतियोगी 
पुरुषत्व मनुष्यत्व विशेषण और अनुयोगी पुरुष विशेष्य है। 
किन्तु इसमें यह भेद भी है कि पुरुष के पुरुपत्वादि धर्म तो केवल 
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पुरुष व्यक्ति के विशेषण हैं, पर, दण्डादि पुरुषत्वादि धर्म विशिष्ट 
पुरुष ध्यक्ति के विशषण होते हैं । यद्याप दण्ड भी दण्डत्वादि 
धर्म का विशेष्वष और पुरुषव्यक्ति कानिशषण है, किन्तु दण्ड- 
त्वादि विशेषण सम्बन्ध से ही दण्ढ बाद में पुरुष रूप विशेष्य 
का सम्बन्धी हो जाता है । इस प्र /र पुरुष व्यक्ति मात्र का 
विश षण तो पुरुषत्वादि आर पुरुषत्वादि विशिष्ठ पुरुष व्यक्ति का 
विशेषण दण्डत्वादि विशिष्ट दण्ड है। और केवल दण्ड व्यक्ति के 
विशेषण दण्डत्व और कराष्ठत्व हैं। इससे सिद्ध हुआ कि विशेष 
ज्ञान ही विशिष्ठ ज्ञान की बिलक्षणता का हेतु हैं । 
न्यायमत के श्रमज्ञान का निराकरण 

विशेष ज्ञान कहीं स्मृति रूप है तो कहीं निविकल्प और 
कहीं विशेषण मात्र से इन्द्रिय का सम्बन्ध होने पर जो विशिष्ट 
ज्ञान होता है,वह विशि प्रत्यक्ष होता है जैसे कि पुरुष के विना 
दण्ड मात्र से ही इन्द्रिय-सम्बन्ध होने के अनन्त र-पुरुष से सम्बन्ध 
हो ता दण्डरूप विशेषण का ज्ञान विशेषण मान्न के सम्बन्ध से 
उत्पन्न होने पर भो दूसरे हो क्षण यहू दण्डधारी पुरुष है, ऐसा 
बिशिष्ट ज्ञान उत्पन्न हो जाता है। कहीं 'यह घट है, पहिले ही 
ऐसा जो बिशिष्ट ज्ञान होता है, उससे भी पहिले इन्द्रिय के 
सम्बन्ध से घटत्व विशेषण का अविकल्प ज्ञान होकर यह घट 
है, ऐसा घट का घटत्व |बशिष्ट ज्ञान सॉिकल्प होता है। उस 
घटत्व के अविकल्प ज्ञान में इन्द्रिय करण तथा उसका स युक्त 
समवाय सम्बन्ध व्यापार है। पर, घटत्व विशिष्ट घट के बिकल्प 
युक्त ज्ञन में जो इन्द्रिय का संयुक्त समवाय सम्बन्ध है, वह 
कण और [वव.तप-रहित ज्ञान व्यापार है । 

सांवकल्प ज्ञान वह है जो धमंसहित धर्मों के सम्बन्ध को 
«्ष्य करे-। जैसे यह घट है, ऐसे ज्ञान से छट में घटत्व का 
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समवाय प्रतीत होता है इसलिए इस विकल्पयुक्त ज्ञान के विषय 
धर्म, धर्मी और समवाय तीनों ही हैं। इस प्रकार यह घट है, 
ऐसा विशिष्ट ज्ञान धर्म-धर्मी का विषयकर्त्ता होने से सविकल्प 
होता है और इससे विपरीत ज्ञान को निविकल्प कहते हैं। इस 
प्रकार से निविकल्प-सविकल्प के ज्ञान में करण का भेद किसी 
एक नैयायिक ने कहा है, जो कि न्याय सम्प्रदाय के अनुकूल 
नहों। क्योंकि नैयायिक लोग व्यापार वाले असाधारण कारण 
को ही प्रत्यक्ष ज्ञान का कारण मानते हैं। इस प्रकार प्रत्यक्ष 
ज्ञान का करण जो इन्द्रिय है, वही उनके मन में प्रत्यक्ष प्रमाण 
है और यद्यपि निविकल्प ज्ञान में इन्द्रिन्य-सम्बन्ध मात्र व्यापार 
हैं, तथा सविकल्प ज्ञान में इन्द्रिय-सम्बन्ध और निविकल्प ज्ञान 
दोनों ही व्यापार हैं, तो भी दोनों भाँति के प्रत्यक्ष ज्ञानों में 
करण जो इन्द्रियाँ हैं वही प्रत्यक्ष प्रमाण है । 

इस प्रकार विशिष्ट ज्ञान को उत्पन्न करने वाला विश षण 
ज्ञान ही निविकल्प ज्ञान है । किन्तु पहले 'यह घट है' ऐसा 
विशिष्ट ज्ञान होकर जब पुन; वैसा ही विशिष्ट ज्ञान हो, तेब घट 
से इग्द्रिय का सम्बन्ध होते ही पूर्व अनुभव किये हुए घटत्व की 
स्मृति होती है, उसके तुरन्त बाद 'यह घट हैं' ऐसा विशिष्ट ज्ञान 
होता है । इस प्रकार दूसरे आदि विशिष्ट ज्ञानों का हेत्‌ जो 
विशेषण ज्ञान है, वह स्मृति रूप है। पर, भ्रमज्ञान के विषय में 
जहां सदोष नेत्र का रस्सी या सीपी से संयोग सम्बन्ध हो, वहाँ 
दोष के प्रभाव से सर्पपने या चांदीपने की ही स्मृति होती है, 
रस्सीपने या सीपीपने की नहीं । विशिष्ट ज्ञान का हेतु विशेषण 
जान जित धर्म को विषय करे, उसी धर्म विशिष्ट ज्ञान के कारण 
बैसा ही विषय प्रतीत होता है। यहाँ दोष के बल से सप पने या 
चांदीपनें का स्मृति ज्ञान रस्सी या सीप को विषय नहीं कर 
सकता, वरन्र्‌ सर्प या चांदी को ही विषय करता है । अतएव 
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रस्सी में सर्प के जिशिष्ट ज्ञान से रस्सी में सर्प की ही श्रतीति 
होती है आर बंसा ही सीप! में चाँदी के विशिष्ट ज्ञान से होता है। 
यह सर्प है, इस विशिष्ट भ्रम में रस्सी विशेष्य और सर्पपना 
विशेषण हैं। क्योंकि रस्ती में सर्गपने' का समवाय सम्बन्ध 
भासता है उस समवाय का सर्पेसना प्रतियोगी और रस्सी अनु- 
योगी है। वैसे ही चांदी के भ्रम में सीपी विशेष्ष और चादीपना 
विशेषण है, क्यों कि सीपी में चांदीपना का जो समवाय संबन्ध 
प्रतीत होता है, उसका प्रतियोगी चांदीपना और अनुयोगी सीपी 
है । इस प्रकार सर्वे अ्रमज्ञानों से विशेषण-रहित में विशेषण की 
प्रतीति होती है, इसलिए न्यायानुसार विशेषण -रहित में विश - 
षण की प्रतीति ही भ्रम है, बही मिथ्या ज्ञान एवं अन्यथा रुपाति 
है। इस प्रकार वे जैसे प्रत्यक्षरूप प्रमाज्ञान इन्द्रिय जन्य है, गैसे 
ही भ्रमज्ञान भी इन्द्रिय जन्य हैं। 
इन्द्रिय अजन्य भ्रमज्ञान 


वेदान्त सिद्धान्त में सर्प-प्रम का विषय रस्सी नहीं वरन अंनि 
वेचनीय सर्प है और भ्रमश्ञान इन्द्रियजन्य भो नहीं है | न्यायमत 
में आत्मा सर्व ज्ञानों का आश्रय है, किन्तु वेदान्त मत में अन्त: 
करण ही ज्ञानों का उपादान कारण और ज्ञानों का आश्रय भी 
है। न्‍्यायमत में आत्मा के गुए सुख-दुःखादि है जबकि वेदान्त 
में सुख-दुःखादि गुण अन्त:करण के ही परिणाम एवं ध्वर्म हैं, 
आत्मा के नहीं हैं और भ्रमशान अन्तः:करण हा परिणाम न हो 
कर अविद्या का ही परिणाम होता है। 
वेदान्त मत के अनुसाह सर्प के संस्कार युक्‍त पुरुष के सदोष 
नेत्रों का रस्सी से सम्बन्ध होने पर £रस्सी के विश व धर्म रस्सो 
पने की प्रताति नहीं होती और न रस्सी के मू'ज रूप अवयव ही 
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भासते है, वरन्‌ रस्सी का सामान्‍य धर्म इदता ही भासती है। 
बेस ही] साथी के विषय में समझो । इस प्रकार नेत्र के द्वारा 
रस्सा-देश- में प्रावष्ट हुआ अन्त:करण इृदमा।कार परिणाम को 
प्राध्त होत। है ओर उस इंदमाकार वृत्युपहित चेतन में स्थित 
आंवद्या के सप और ज्ञान के आकार, वाल दा परिणाम होते हैँ 
वेस हं। दण्ड संस्कार वाले पुरुष के सदोप नेत्रों का रस्सी से सम- 
बन्ध हने पर अविद्या क परणाम दण्ड और दण्ड ज्ञान होते हैं । 
यही बात माला सस्कार वाले पुरुष के सदोष नेत्रों के विषय में 
हाता हू । इस प्रकार एक रस्सी से तीन पुरुर्षा के दोषयुत्त नेत्रों 
का सम्बन्ध हान पर उन तंनों का सप,दण्ड और माला के पृथक 
पृथके_ भ्रम हान ५९, जिस-जिसको वृत्युपाहत चेतन में स्थित 
ज।बचा मे जा-जा विषय उत्पन्न हाता ह उसी-उसी का आभास 
हात। ६, अन्य का नहा हाता। इस अकार वेदान्त सिद्धान्त में 
भ्रमज्ञान दान्द्रयजन्य नहा, वरन्‌ आंवद्या को वृत्तिर्प ही है । पर 
जिस इत्युपाहुत चतन म स्थत अविद्या का पोरणाम अ्रमरूप 
होत। ६ ५६ इएमा+।र वृत्ति न जोर रस्सा जादि के सयाग-सर- 
बन्ध स दा हूं। सकता हैं ऑर इसोलिए भ्रमज्ञान के इंन्द्रियजन्य 
होने का भम ह।ता हैँ । 

श्सो प्रकार बेदान्त में अभाव का ज्ञान भी इन्द्रियजन्य वही 
वरन्‌ अनुपलब्ध प्रमाणजन्य है । इसलिए न्याय मत मे अभाव 
के प्रत्यक्ष का हुतु जो विशेषणता सम्बन्ध माना है,वह ठाक नहीं । 
तथा जहां व्याक्त-जाति,गुण-गुण,क्रिया -क्रिया युक्त और उपादान 


कार्य का जा समवाय सम्बन्ध नैयायिका ने स्वीकार किया है, 
वहां वेदान्त के अनुसार उन सभो का तादात्म्य सम्बन्ध है । वेदा- 


न्त मत में स्वामी विद्यारण्य ने मन को प चभूतों का गुण माना 
है, किन्तु इसी मत के अनुयायी वाचस्पति ने मन को इन्द्रिय 
माना हैं ।जो वेदान्तो मन को इन्द्रिय नहों मानते, उनके 
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अनुसार सुखादि ज्ञानप्रमाणजन्य न होने से प्रमा नहीं, वरन्‌ दुख- 
दुःखादि साक्षीभास्थ हैं, पर, वाचस्पति सुखादि के ज्ञान को मंन- 
रूप, प्रमाणजत्य और प्रमा मानते हैं। यद्यपि दोनों मतों में ब्रह्म 
का प्रत्यक्ष ज्ञान प्रभा है, पर वाचस्पति के मत में वह मनरूष 
प्रमाण से उत्पन्न है, जबकि अन्य मत में शब्दरूप प्रमाणजन्य 
होता है । 

जिन वेदान्तियों ने मन को अनिन्द्रिय प्रत्यक्षश्ञान के लक्षण 
को इन्द्रिय-अजन्य मान कर वृत्ति चेतन और विषय चेतन के 
अभेद को हीं प्रत्यक्ष ज्ञान का लक्षण कहा है, उनके अनुसार 
वाचस्पति का मत समीत्नीन नहीं है। क्योंकि अन्य इन्द्रियों के 
अपने-अपने असमान्य विषयों के समान मन का अपना कोई 
असामान्य विषय नहीं है और वैसा मानने में स्मृति से भी 
विरोध होता है, जैसे 'इन्द्रियाणि पराण्याहुरिन्द्रियेभ्य: पर मन. 
इत्यादि ( गीता ३१४२ ) के अनुसार मन को ईन्द्रियों से परे 
बताया है और सभी श्र्‌ ति स्मृति कहती हैं कि ब्रह्म मन के ज्ञान 
का विषय नहीं है। फिर, मन तो अन्त:करण की विशेष अवस्था 
को कहते हैं, और अन्त:करण प्रत्यक्ष ज्ञान का आश्रय होने से ज्ञान 
का कर्ता भी है, तो कर्त्ता कभी करण हो नहीं सकता, इसलिए 
मन को इन्द्रियाँ नहीं मान सकते । 

यद्यपि मन के इन्द्रिय होने में उक्त दोष है, तो भी विचार 
पूर्वक देखें तों इन दोषों में तथ्य नहीं, क्योंकि मन का असा- 
मान्य विषय सुत्र, दुःख, इच्छिदि होते हैं और जीव अन्त:करण 
विशिष्ट इन्द्रियों का ग्रहण होता है, इंसलिए नेत्रादि इन्द्रियों से 
मन-इद्विय परे होना मानने में कोई विरोध नहीं बनता। ब्रह्म 
मानस ज्ञात का विषय नहीं है इस कथत का तात्पये यह है कि 
शमादि संस्कारों से रहित विक्षुव्ध मन से जन्य ज्ञान का विषय 
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ब्रह्म नहीं हो सकता। श्र ति-स्प्रृति में ब्रह्म में मल की विषयता 
का निषेध है, वैसे हो शब्द की विषय्ता का भी निषेध किया 


गया है। 'यतो वाचों निवत॑ंन्ते अप्राप्य मनसा सह अर्थात्‌ 'मन 
सहित वाणी जिस ब्रह्मा तक न जाकर लौटती है! यह निषेध 


वचन है। यदि इस श्रूति का यह अर्थ लगावें कि ब्रह्म शब्द से 
उत्पन्त ज्ञान का विषय नहीं तो फिर शब्द रूप जो महावाक्य 


हैं, उनसे उत्पन्न ज्ञान का विषय भी ब्रह्म नहीं हो सकेगा और 
उससे सिद्धान्त से विरोध होगा। तथा मन के इन्द्रिय होने में 
यह दोष बताया है कि अन्तःकरण ज्ञान का आश्रय होने से कर्त्ता 
है और जो कर्त्ता है वह कारण नहीं हो सकता, यह दोष बनता 
नहीं ?ै । क्योंकि अन्त:करण रूप धर्मी ज्ञान का आश्रय होने से 
कर्ता हो ही सक्रता है, पर, अन्त:करण का परिणाम रूप मन 
ज्ञान का करण हो, इसमें कोई दोष नहीं बनता | इस प्रकार मन 
भी प्रमाज्ञन का करण होने से प्रमाण है । 
न्याय और वेदान्त का मतभेद 

इन्द्रिय से द्रव्य के प्रत्यक्ष होने में तो न्याय और वेदान्त 
दोनों समान मत रखते है, पर, द्रव्य की जाति या गुण का प्रत्यक्ष 
होने में न्यायानुसार संयुक्त समवाय सम्बन्ध ओर वेदान्तानुसतार 
संयुक्त तादात्म्य सम्बन्ध होता है | क्योंकि न्याय मत में माने गये 
समंवाय सम्बन्ध के स्थान पर वेदान्त ने सर्वत्र तादात्म्य सम्बन्ध 
' ही अगीकार किया है। गुण को जाति में भी न्याय ने जहाँ 
संयुक्त समवेत समवाय सम्बन्ध माना है, वहाँ वेदान्त ने संयुक्त 
तादात्म्यवत्‌ तादात्य अथवा संयुक्त-अभिन्‍न तादात्म्य सम्बन्ध 
कहा है। न्यायमत में श्रोत्र से शब्द का साक्षात्कार होने में श्रोत 
ओर शब्द का समवाय सम्बन्ध होता है, पर वेदान्त में श्रोत्र 
आकाश का कार्य होने से क्रिया होकर शब्दयुक्त द्रव्य से श्रोत्र 
का संयोग होता है। इसलिए श्रोत्रसंयुक्त द्रव्य में शब्द का 
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तादात्म्य सम्बन्ध है, क्योंकि शब्द पंचभूतों का गुण होने से भेरी 
आदि में भी है अतः श्रोत्रसंयुक्त तादात्म्य सम्बन्ध से शब्द का 
प्रत्यक्ष होता है और जहां शब्दत्व का प्रत्यक्ष हो वहाँ श्रोत्रसंयुक्त 
तादात्म्यवत्‌ तादात्म्य सम्बन्ध होना मानते है। श्षब्दत्व जाति 
के समान तारत्वादि भी जाति है, इसलिए श्रोत का शब्दत्व 
जाति से सम्बन्ध ही तारत्वादि का है। बेदान्त में न्याय के समान 
जाति की कोई भिन्न उपाधि अंगीकार नहीं की गई है तथा 
अभाव का ज्ञान अनुपलब्धि प्रमाण से होता है, इसलिए इन्द्रिय 
से अभाव का सम्बन्ध नहीं बनता। प्रत्यक्ष प्रमा के सम्बन्ध में 
न्याय और वेदान्त में विचारों का जो भेद है, उस पर प्रकाश 
डाला गया और इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमा के छः भेद और छ; ही 
उनके करण हैं, इसीलिए चक्षु आदि छः इन्द्रियाँ प्रत्यक्ष प्रमाण 
मानी गई हैं। पर, पद्मपादाचार्य के अनुयायियों ने मन को प्रमाण 
न मान कर सुख-दुःख को साक्षी भास्य कहा है। इसलिए सुश्च- 
दुःख का जो ज्ञान है, वह प्रमा नहीं है। अन्तःकरण विशिष्ट 
चेतन जीव में जो अन्तःकरण भाग है, वह साक्षिभास्य और जो 
चेतन भाग है, वह स्वयं प्रकाश है, इसलिए आत्मज्ञान भी मानस 
नहीं और ब्रह्मविद्यारूप अपरोक्ष ज्ञान प्रमा है, फिर भी उसका 
करण शब्द होने से मन उसका प्रमाण नहीं है। इस प्रकार उनके 
पिद्धान्त से प्रत्यक्ष प्रमा के छः भेद ही बनते हैं, क्योंकि वे ब्रह्म 
की शब्दजन्य छटवीं प्रमा मानते हैं। अभावज्ञान के अनुपलब्धि 
प्रमाण जन्य होने पर भी वह प्रत्यक्ष है, इससे तो प्रत्यक्ष प्रमा के 
सात भेद बन सकते हैं। फ़िर भी इस ग्रन्थ के अनुसार अभाव 
ज्ञान में प्रत्मसक्षता न होने से प्रत्यक्ष प्रमा के छः भेद ही होते हैं, 
सात नहीं होते । इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमा का यह निरूयपण संक्षेप 
रूप में किया गया है। 
॥ प्रथम प्रकाश समाप्त ॥ 


द्वितीय प्रकाश 


अनुमान प्रमाण निरूपण 
अनुसिति को सामग्री का स्वरूप 


अनुमिति प्रमा का कारण “अनुमान प्रमाण” और लिंगज्ञान 
जन्य ज्ञान 'अनुमिति! कहलाता है। जैसे कि पर्वत में धुए' के 
प्रत्यक्ष ज्ञान से वहाँ अग्नि होने का ज्ञान हो, इसमें धु"ए का ज्ञान 
लिंगज्ञान है, उससे अग्नि का ज्ञान उत्पन्न होता है, इस प्रकार 
अग्नि का ज्ञान अनुमिति रूप है, अनुमितिज्ञान का विषय 'साध्य' 
और जिसके ज्ञान से साध्य का ज्ञान हो वह ,लिग” कहलाता है, 
यहाँ अनुमिति ज्ञान का विषय अग्नि है, वह साध्य है और धुआ 
लिंग है। अग्नि के बिना घुआ नहीं रह सकता, इससे धुए' में 
अग्नि की प्राप्ति बनती है, इसलिए धुआ अग्नि का व्याप्य है 
तथा अग्नि व्याप्तिरूप सम्बन्ध का निरूपण करने वाला होने से 
अग्नि ही धुए' का व्यापक है। यहाँ अग्नि के बिना धुआ नहीं 
हो सकता, इसलिए धुएं" में अग्नि का अविनाभाव रूप सम्बन्ध 
बनता है, किन्तु अग्नि में धुए' का अविनाभाव रूप सम्बन्ध नहीं 
बन सकता । क्‍योंकि तपते हुये लोहे के गोले में अग्नि को बिना 
धुएं के रहता हुआ देखते हैं। इसलिए अग्नि का व्याप्य 
धुआ है, धुए का व्याप्य अग्नि नहीं है । वैसे ही रूप 
का व्याप्य रस है, क्‍योंकि पृथिवी, जल, तेज में रूप और 
प्रथिवी तथा जल में रस भी रहता है, इसलिए रूप का रस में 
अविनाभाव रूप सम्बन्ध है इसलिए रूप का व्याप्य रस है। 
तात्पय यह है कि तेज में रस के बिना भी रूप का अस्तित्व है, 
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इसलिए रूप का व्याप्य रस ही हो सकता है। जो अधिक देश में , 
रहे उसे भ्यभिचारी कहते हैं, इसलिए धुए से अधिक देश में 
रहने वाला अग्नि धुए का व्यभिचारी हुआ । इसी प्रकार रस से 
अधिक देश में रहने ताला रूप रस का व्यभिचारों है, इस प्रकार 
रूप से न्‍्यून देश में रहते वाले रंस में रूप की व्यप्रि है और 
रस व्याध्य है 

जैसे अधिक देश में रहने वाले की न्यून देश में रहने वाले में 
व्याप्ति है, वैसे ही समान देश में रहने वाले दो पदार्थों में भी 
परस्पर व्याप्ति होती है। जैसे गन्धगुण और पृथिवीत्व जाति 
दोनों पृथिवी -में रहते हैं, तो यहाँ गन्धगुग और 8 की 
और पृथिबीत्व में गन्ध की व्याप्ति बनेगी। बैसे हो और 
जलत्वजाति दोनों जल में रहते हैं, इसलिए दोनों समान देश 
वाले परस्पर व्याप्ति से युक्त आर एक दूसरे के व्याप्य हैं। इस 
प्रकार न्‍्यून देशवर्ती में अविताभ व सम्बन्ध होने के समान ही 
समदेशवर्ती पदार्थों में भी परस्पर अविनाभाव सम्बन्ध रहता 
है। प्रथम क्षण में गुण-रहित द्वव्य उत्पन्न होता है और द्वितीय 
क्षण में उसमें गुण की उत्पत्ति होती है, पर, द्रव्य में द्वव्यत्व 
जाति तो पूर्व क्षण में भी रहती है। इसलिये पृथित्री के प्रथम 
क्षण में गन्ध का अज्चाव रहता है, इससे गन्ध का व्यभिचारी 
पृथिवीत्य के होने से पृश्चिबीत्व में गन्ध का अभिनाभाव रूप 
व्याप्ति अभाव रहता हैं, पुर गन्ध में पृथिवीत्व की व्याप्ति बनती 
है। इस प्रकार यद्पि पृत्रिवीत्व का व्याप्य गन्ध और जलत्व का 
व्याप्य स्नेह है; तो भी गन्धत्व और पृथिवीत्व तथा स्नेहत्व और 
जलत्व परूआर, में औान्य हैं। क्योंकि जिसमें जो पदार्थ कभी हो 
उसमें उस कदार्थ की अधिकरता सदा रहती है । ; 

भट्टाचार्यादि ने व्याप्ति निदुषण में कहा है कि अव्याप्य- 
वर्ती पदार्थ का अधिकरण व्यांध्यवर्ती पदार्थ है, इससे अधि- 


बंद | | वृत्तिप्रभाकर 


करणता व्याप्यवर्ती होती है। जैसे अव्याप्यवर्ती धुए का अधि- 
करण व्याध्यवर्ती अग्नि होता है । अव्याप्यवर्ती के दो प्रकार हैं- 
देशकृत ओर कालकृत। जो पदार्थ केवल एक देश में हो वह 
देशकृत अव्याष्यवर्ती और जो किसी काल में हो, किसी में न हो 
उसे कालकृत अव्याष्यवर्ती कहते हैं। जैसे कि संयोग सदा ही 
पदार्थ के एक देश में होता है संदेश में नहीं वह देशक्ृत अवाप्य- 
वर्ती है। पर, शंयोग वाले पदार्थ के एक देश में होने पर भो 
संयोग की अधिक रणता स्वंदेशवर्ती ही होगी । 


अनुसिति में व्याप्तिज्ञान को अपेक्षा 


इस प्रकार व्याप्य धुए का जिसे पर्व॑तादि में प्रत्यक्षज्ञान या 
शब्द ज्ञान हो, उसे वहाँ अग्नि का अनुभिति ज्ञान होता हैं। ऐसे 
ही रस का प्रत्यक्षज्ञान हो तो रूप का अनुमिति ज्ञान होगा। पर 
जिसे पहले यह अनुभव हुआ हो कि धु'आ अग्नि का व्याप्य है 
अथवा रस रूप का ग्याप्य है उसे घुए या रस के प्रत्यक्ष होने 
से इनके व्याप्यत्व का स्मरण होने पर अग्नि या रूप की अनु- 
मिति होती है । व्याप्यत्व को ही व्याप्ति केहते हैं और जिसे 
पहले व्याप्यत्व का ज्ञान न हुआ हो, उसे धुए आदि के ज्ञान से 
अग्नि की अनुमिति भी नहीं हो पाती । इससे व्याप्ति ज्ञान को 
अनुमिति का करण समझना योग्य है । धुआ अग्नि की व्याप्ति 
वाला है या नहीं ? ऐसा संदेह रूप ज्ञान हुआ हो तो उसे धुए के 
शात से अग्नि का अनुमिति ज्ञान नहीं हो सकता, वरन्‌, धुआ 
अग्नि की व्याप्ति वाला है उसे ही अनुमिति ज्ञान होता है. इस- 
लिये व्याप्ति के निश्चय को अनुमिति का हेतु समझना चाहिए । 
महातसादि में धुआ-अग्नि का बाम्बार सहचार देखकर अग्नि 
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का व्याय्य धूम है, यही ज्ञान होता है, यही कभी नहीं होता कि 
धूम का व्याप्य अग्नि है । पर, अग्नि में ध्रूम के सहचार ओर 
व्यभिचार दोनों की प्रतीत होने से यह निश्चय नहीं होता कि 
धूम का व्याप्य अग्नि है। किन्तु ऊँची धूम-रेखा में अग्नि का 
प्यभिचार न होने से उनमें अग्नि की व्याप्ति का प्रत्यक्ष निश्वय 
होता है । 

अनुसिति क़म विषयक नेयायिक सत 


सर्व न्याय मत में अनुमिति का यह क्रम यह है कि पहले तो 
महानसादि में हेतु जो साध्य है उसका सहचार दिखाई देने से 
हेतु में साध्य की व्याप्ति बनती और फिर पव॑तादि में हेतु का 
प्रत्यक्ष होकर संस्कारों के उत्पन्न होने पर व्याप्ति की स्मृति 
होती है। तत्पश्चात्‌ जो साध्य का व्याप्ति विशिष्ट हेतु पक्ष में 
प्रत्यक्ष होता है, वही 'परामर्श” कहलाता है । “अग्नि का व्याप्य 
धूम वाला पर्वत! यह कथन अनुसार में परामर्श का आकार तथा 
'साध्य व्याप्य हेतुमान पक्ष' यह परामर्श का साधारण रूप है। 
तदनन्तर 'पर्वेत अग्नियुक्त है” यह अनुमिति ज्ञान होता है । 


किन्तु पुरातन नैयायिकों के मत में 'करण ही परामर्श हैं 
दूसरे सभी ज्ञान व्यर्थ हैं। इनके अनुसार परामर्श ही अनुमान है, 
इस प्रकार यह व्यापार-रहित कारण को भी करण कहते हैं।, 
अतएव अनुमिति का करण परामझश्न होने से बही अनुमान प्रमाण 
है । किसी नैयायिक के मत में ज्ञान का हेतु अनुमान प्रमाण है 
तो कोई व्याप्ति के स्मृति ज्ञान को अनुमान प्रमाण कहते हैं । इस 
प्र कार अनुमिति, करण और व्यापार विषयक अनेक -मंत होते. 
ए भी सभी नैनायिक परामर्श का अगीक र करते हुएं परामर्श 
ये ६7) उनुभिति का होना नहीं मानते । 
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अनुभिति ब्रिवयक भोमांसक मत 


मीमांसा के अनुसार पर्वत में धूम की प्रत्यक्षता से व्याप्ति की 
स्मृति होने पर अग्नि की अनुमिति हो, वहाँ परामश्श के बिना 
भी अनुमिति अनुभव में आती है, इसलिए जहाँ परामशश होकर 
अनुमिति हो, वहाँ भी अनुमिति का कारण परामर्श नहीं हो 
सकता । जैसे देवयोग से समागत गधा या कुम्हार की पत्नी की 
घट में अन्यथा सिद्धि है। जो वस्तु कारण-सामग्री में न हो वह 
अन्यथासिद्ध मानी जाती है। इस प्रकार मीमांसा में भी न्‍्याय- 
मत के समान एक परामर्श के अतिरिक्त अनेक पदार्थ अनुमान 


प्रमाण कहलाते हैं । 
. अनुमिति विषयक अह्ँ तमत 


अविरोध की स्थिति में अद्व त ग्रन्थ भो मीमांसा की प्रकिया 
के अनुसार हैं। इस मत में भी परामश करण नहीं है, वरन्‌ 
महानसादि में व्याप्ति का होने ब्राला प्रत्यक्ष रूप अनुभव हो 
अनुमिति का कारण है तथा व्याप्ति के अनुसार के उभरते हुए 
संस्कार व्यापार और पव॑त में धुए का प्रत्यक्ष संस्कारों का 
उद्बोध करने वाला है ' जहाँ व्यप्ति की स्मृति हो, वहाँ स्मृति 
की उत्पत्ति से संस्कार नष्ट नहीं होते, इसलिए स्मृति और 
संस्कार दोनों के व्यापार बनते हुए भी अनुमिति के व्यापार 
रूप कारण संस्कार ही हैं, व्याप्ति की स्मृति नहीं। क्‍योंकि 
>अनुधिति में व्याप्ति की स्मृति को व्यापार रूप कारण मानें तो 
भी संस्कीर ही स्मृति के कारण मानने होंगे, और तब स्मृति में 
भी अनुमिति की ब्यापार रूप कारणता का अगीकार करना 
होगा, जिससे कि दोनों में कारणता की कल्पना होगी। किन्तु 
स्मृति के कारण रूप संस्कार को ही अनुमिति का व्यापार रूप 
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कारण मान लेने पर सुप्रृति में कारणता की महत्ता होगी । इस 
प्रकार अनुभिति में व्याप्ति का अनुभव करण, संस्कार व्यापार 


और अनुमिति फल है! नैयायिकों के समान वेदान्त मत में भी 
अनुमिति का कारण परामश नहीं माना । ह 


संस्कार की अव्यापारता 


यदि संस्कार को अनुमिति का व्यापार न मान कर स्मृति 
को ही व्यापार मान लें तो भो सिद्धान्त नष्ट नहीं होता । यद्यपि 
इस मान्यता से वेदान्त परिभाषादि ग्रन्थों से विरोध होगा, पर, , 
युक्त अर्थ के निर्णय में आधुनिक ग्रन्थों से विरोध होने में भी 
कोई दोष नहीं है। यदि अनुमिति और स्मृति दोनों ज्ञानों में 
परस्पर प्रतिबध्यता और प्रतिबन्धकता मानें तो अयुक्ति दोष 
एवं अनुभव में भी विरोध होगा । क्योंकि पर्वत में धु आ दिखाई 
देने से धुए" में अग्नि की व्याप्ति का स्मरण होते ही अनुमिति 
होती है, यह अनुभव सिद्ध है। जहाँ दो ज्ञानों की सामग्री में 
भिन्नता हो वहाँ एक सामग्री दूसरे ज्ञान में प्रतिबन्धक हो सकती 
है, किन्तु यहाँ जब स्मृति और अनुमिति दोनों की सामग्री एक 
संस्कार ही है, तब उनका प्रतिबन्धक-प्रतिबन्धवक भाव भो नहीं 
बनता । यदि यह कहें कि अनुमिति से स्मृति का प्रतिबन्ध होता 
है तो अनुमिति आगे होने वाली है, वह तो अभी उत्पन्न ही नहीं 
हुई, तब वह स्मृति की प्रतिबन्धक कैसे हो सकंती है ? बेदौन्त 
परिभाषा के अनुसार जहाँ स्मृति होतीं है, वहाँ संस्कार नष्ट 
नहीं होता, वरन्‌ संस्कार . और स्मृति दोनों रहते हैं, यह पक्ष 
संस्कारों को अनुमिति का व्यापार रूप कारण नहीं मानता । ; 


इस प्रकार व्याप्ति का अनुभव अनुसिति का करण जोर 
व्याप्ति की स्मृति को व्यापार मानने वाला पक्ष ही दोष-रहित 
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है । इस प्रकार से अनुमिति होना स्वार्थानुभिति कहलाती है । 
किन्तु नैयायिक लोग धर्म के प्रत्यक्ष और व्याप्ति की स्मृति होने 
पर भी अग्नि की अनुमिति नहीं होती, वरन्‌ परामर्श संज्ञक 
तृतीय ज्ञान होने पर अनुमिति होती है । 


परार्थ अनुमान, अनुमिति और तके 


दो पुरुषों में एक तो पर्वत में अग्नि का अनुमान प्रमाण से 
निश्चय करे और दूसरा उसे न माने तो अग्नि के निश्चय वाला 
पुरुष अपने प्रतिवादी का जो समाधान करे उसे 'परार्थ अनुज्ञान' 
कहते हैं। ऐसे समाधान के वेदान्त में प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण 
यह तीन अवश्य माने गए हैं। जैसे 'पब॑तोवह्निमान्‌” अर्थात्‌ 
पब॑त अग्नि युक्त है, 'धूमात्‌” अर्थात्‌ धुए से और 'यो यो धृमवान्‌ 
सोउग्निमान्‌ यथा महानस:” इस महावाक्य में उक्त तीन अबान्तर 
वाक्य हैं, जिनमें-- 


'प्रतिज्ञा वाक्य' साध्य विशिष्ट पक्ष का बोध कराने वाला है, 
जिससे अग्नि विशिष्ट पंत का बोध होता है। इसमें अनुमिति 
का बिंषय अग्नि साध्य और प्रवंत पक्ष है, क्योंकि अनुमिति का 
विषय साध्य कहलाता हैं। वेदान्त मत में 'पवतों वह्लिमान्‌' 
यद्यपि एक ज्ञान हैं, किन्तु पर्वत अश में इन्द्रियजन्य और वाछ्नि 
अश में अनुमानजन्य है। इस प्रकार इस ज्ञान में चाक्षुपता और 
अनुमितिता दो ध्वर्म हैं, वहाँ पव॑त में चाक्षुपता अश की विषयता 
और अग्नि में अनुमिति अंश की विषयता है, अतएवं अनुमिति 
का विषय परत नहीं, वरन्‌ अग्नि ही है। 


लिंग-बोधक वाक्य को 'हेतु वाबय' कहते हैं। महावाक्य का 
द्वितीय अवान्तर वाक्य धृमात्‌” है। यद्यपि 'धूमात्‌' और 'धूमेन 
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दोनों समानार्थक हैं, फिर भी 'धूमेन वाक्य के सम्प्रदाय में मान्य 
न होने से 'घूमात्‌' वाक्य ही हेतु बाक्य है । 


हेतु और साध्य के सहचार का बोध कराने वाला हृष्टान्त 
प्रतिषधादक वाक्य 'उदाहरण' कहा जाता है। वादीप्रतिवादी का 
विवाद न रहने पर जो निर्णीत अर्थ हो उसे दृष्टान्त कहते हैं, 
यह महानस है । 

इस प्रकार तीनों अवान्तर वाक्यों का समुदाय रूप महावाक्य 
विवाद के निवारण में सिद्ध है। इस पर भी प्रतिवादी का आग्रह 
हो कि पवव॑त में धूम ही है, अग्नि नहीं है तो उसकी निवृत्ति इस 
प्रकार के तकं से की जाती है कि यदि पर्वत में अग्नि के बिना 
ही धूम हो तो फिर धूम अग्नि का कार्य नहीं रहेगा, क्योंकि 
कारण के बिना कार्य नहीं हो सकता। यह सबल तक सनन्‍्देह 
निवारण में समर्थ है। इस प्रकार मडावाक्य को 'परार्थानुमिति' 
कहलाती है और तक को अनुमान प्रमाण का सहकारी मानते 


हैं। 
परार्थनुम/न का स्वरूप वर्णन 


बेदान्त वाक्यों में जीव-ब्रह्म का अभेद निश्चित है, जिसकी 
सिद्धि अनुमान प्रमाण से भी होती है। इसमें महावाक्य के तीन 
अवयव है--(१) जीवो ब्रह्माभिन्‍न:, (२) चेतनत्वात्‌, (३) यत्र- 
यत्र चेतनत्वं तत्नतत्र ब्रह्माभेद: यथा ब्रह्मणि अर्थात्‌ जीव ब्रह्म 
से अभिन्‍न है, चेतन होने के कारण, जहाँ-जहाँ चेतनत्व है, 
वहाँ-वहाँ म्रह्म का अभेद ब्रह्म के समान ड्री है । 


इस महावाकय में जीव पक्ष, ब्रह्म -अभेद साध्य, चेतनत्व हेतु और 
ब्रह्म रृष्टान्त है। अथवा इस प्रकार समझो कि जीवों ब्रह्माभिन्नः 
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अर्थात्‌ 'जीव ब्रह्म से अभिन्न है, यह प्रतिज्ञा, चेतनत्वात्‌' हेतु 
और “यत्र-यत्र चेतनत्व' इत्यादि उदाहरण है। यदि प्रतिवादी 
कहे कि जीव में चेतनत्व रूष हेतु के होते हुए भी ब्रह्म-अभेद 
रूप साध्य नहीं है, इस शंका का समाधान यह होगा कि यदि 
जीव में चेतनत्व रूप हेतु तो मानें और ब्रह्म-अभेद रूप साध्य 
नमानें तो चेतन को अद्वितीय कहने वाली श्र्‌ति से विरोध 
होगा । इसमें अन्य दृष्टान्त भी है कि ज्ञान-रहित होने से व्याव- 
हारिक प्रपंच असत्य है, क्‍योंकि ज्ञान की निवृत्ति होती है, जहाँ- 
जहाँ वहाँ-वहाँ सीपो में चाँदो आदि के समान मिथ्यात्या दो 
होता है । 

इस प्रकार वेदान्त के अनुमान अनेक अनुसार होने पर भी 
अद्वितीय ब्रह्म का जो निश्चय वेदान्त वाक्यों से होता है, उससे 
जीव-ब्रह्म के असंभावित अभेद का निवारण और सभावित की 
सिद्धि का हेतु अनुमान प्रमाण ही होता है और स्वतंत्र अनुमान 
प्रमाण ब्रह्मसाक्षात्कार का हेतु इसलिए नहीं होता कि ब्रह्म में 
वेदान्त वाक्य के अतिरिक्त किसी अन्य प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं 
है । इस प्रकार यह संक्षेप से अनुमान प्रमाण का निरूपण किया 
गया । 


॥ द्वितीय प्रकाश समाप्त ॥ 


तृतीय प्रकाश... 
शब्द प्रमाण निलुपण 
शादी प्रमा का वर्णन 


शाब्दी प्रमा का करण “शब्द प्रमाण” कहलाता है। यह 
प्रमा व्यावहारिक और पारमाथिक के भेद से दो प्रकार की है । 
व्यावहारिक शाब्दी प्रमा के भी दो भेद हैं--लौकिक वाक्य जन्य 
और वंदिक वाक्यजन्य । जेसे 'नीला घट” यह लौकिक वाक्य है 
और “वज्जहस्त पुरन्दर' यह वेदिक वाक्य है। वर्णों के समुदाय 
को 'पद' और पदों के समुदाय को “वाक्य! कहते हैं। व्याकरण 
के अनुसार 'नीलो घट' वाक्य में दो पद हैं, जबकि न्यायानुसार 
चार पद है। किन्तु व्याकरण वाले भी चारों के समुदाय में ही 
अथबोधकता अ गीकार करते हैं । 

'नीलो घट! इस वाक्य के सुनने पर श्रोता को वाक्य के 
सभी पद प्रत्यक्ष सुनाई देते हैं और पदों की प्रंत्यक्षता से पदार्थो 
की स्मृति होती है। इसमें शंका है कि पदो का अनुभव पदों की 
स्मृति का और पदार्थों का अनुभव पदार्थों की स्मृति का सेतु है, 
किन्तु पदों की प्रत्यक्षता उनकी स्मृत्ति की सेतु नहीं बन सकती । 
क्योंकि जो वस्तु पहिले अनुभव में आ चुकी हो, उसी की स्मृति 
होती है । 

इस स्मृति का हेतु होते हुए भी स्मृति तो उत्पन्न संस्कारों से 
उसकी स्मृति का हेतु होते हुए भी स्मृति तो उत्पन्न संस्कारों से 
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ही हो सकती है, अनुत्पन्न संस्कारों से नहीं हो सकती | यदि 
अनुत्पन्न संकारों से स्मृति हो जातो हो तो अनुभूत पदार्थ की 
स्मृति सदैव होती रहनी चाहिए । संस्कारों का उद्बोध सम्ब- 
न्धी के ज्ञान से या साहश्य पदार्थ के ज्ञान से अथवा चिन्तन से 
ही हो सकता है। जैसे पुत्र को देख कर पिता की या पिता को 
देख कर पुत्र की स्मृति हो,. यह सम्बन्धी का ज्ञान संस्कार के 
उद्बं।ध में कारण है, वैसे ही एक संन्यासी को देखकर पूर्व परि- 
चित सन्यासी की स्मृति वाला साहश्य ज्ञान सस्कारोदबोध' का 
कारण बनता है और एकान्त स्थान में अनुभूत पदार्थ का चिन्तन 


भी संस्कारों के उदबोध में हेतु हो जाता है। इस प्रकार उद्वुद्ध 
और पूर्व अनुभूत यह दो संस्कार ही स्मृति के कारण होते हैं । 
इस प्रकार जहां एक सम्बन्धी के ज्ञान से दूसरे सम्बन्धी की 
स्मृति हो, वहाँ जिसे दोनों पदार्थों का सम्बन्ध ज्ञान हो उसे एक 
के ज्ञान से ही दूसरे की स्मृति होना संभव है। परन्तु जिसे दोनों 
में प्र किसी एक का भी ज्ञान न हो, उसे एक के ज्ञान से दूसरे 
की स्मृति हो ही नहीं सकती वैसे ही जिसे पद और अर्थ के पर- 
स्पर सम्बन्ध का ज्ञान हो उसे अर्थ की स्मृति पद के ज्ञान से ही 
होती है, पर जिसे पदार्थ के सम्बन्ध का ज्ञान न हो उसे पद का 
ज्ञान होने पर भी अर्थ की स्प्रृति नहीं हो सकती । इससे वृत्ति- 


युक्त पद का ज्ञान पदार्थ की स्मृति का हेतु होना सिद्ध होता है । 


शाब्दी शक्ति वृत्ति 


शब्द की वृत्ति के दो भेद हैं-( १ ) शक्ति रूप और ( २) 
लक्षण्य । नैयायिकों के अनुसार तो ईश्वर की इच्छा ही शक्ति 
है, पर, मीमांसकों के मत में शक्ति संज्ञकु कोई भिन्न पदार्थ भी 
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है । वैयाकरण और पातंजल के मत में वाच्य-वांचकता के मूल 
पद और अर्थ को शक्ति कहा जाता है। किन्तु वेदान्त सिद्धान्त 
में सत्र स्वकार्य करने के सामर्थ्थ को शक्ति माना है । जैसे कि 
धागे में वस्त्र और अग्नि में दाह की सामर्थ्य ही शक्ति होती है, 
वेसे ही पदों में निज अर्थ के ज्ञान की सामर्थ्य शक्ति कहलाती है। 
पर, अरिन की दाहक शकित में ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती, जब 
“कि शक्ति वृत्ति के विषय में पद की शक्ति के ज्ञान से ही अर्थ 
की स्मृति रूप कार्य बन सकता है। यदि कहें कि पद की जो 
स्मृति होनें पर पद के ज्ञान से ही अर्थ की स्मृति होती है, वह 
नहीं होनी चाहिए, क्योंकि शक्ति वाले पद का वतेमान में क्षय 
होने से वर्तमान में अर्थ की स्मृति के हेतु पद का अभाव है । इस 
का समाधान यह है-- 


मीमांसा में सब पद नित्य हैं, अतएवं पद का क्षय संभव 
नहीं । यदि पदों को अनित्य मानो तो बसा नहीं मान सकते, 
क्योंकि पद में पद-अर्थ की स्मृति की सामथ्थ नहीं, बरम्‌ पदज्ञान 
में ही वह सामर्थ्य है। अतएव, पद का क्षय हो तो भी वर्तमान 
में पद का स्मरण रूप ज्ञान होता ही है तथा वर्तमान पद हो तो 
पद का सुनना प्रत्यक्ष ज्ञान ही है, उन ज्ञानों में जो पद-अर्थ की 
स्मृति का सामर्थ्य है, उसे ही शक्ति मानना चाहिए । इस पक्ष में 
शक्तियुक्त पद नहीं, बरन्‌ पद का शान है, भट्टाचाये ने अपने 
ग्रन्थ में यह मत व्यक्त किया है । इस प्रकार पद की या पदकज्षान 
की सामथ्यं को शक्ति मानना ही समीचीन है । 


शक्ति विधयक शंका-समाधात 


शक्तियुक्त पदज्ञान को स्मृति होने में, जितने पदार्थों को 
स्मृति हो, - उतने पदार्थों के पदों के , साथ सम्बन्ध का ज्ञान 
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वाक्यार्थज्ञान' है. यही शाब्दी प्रभा कहलाती है। जैसे नीलो,- 
घट: वाक्य में 'नील' पद “ओंकार' पद, 'घट” पद और 'विसगे' 
पद यह चार पद हैं। इनमें से नील” पद की शक्ति नोल रूप 
विशिष्ट में #ै और 'ओंकार” पद व्यर्थ है, या ओंकार पद की 
अभिन्‍नता है| 'घट' पद की शक्ति घटत्व विशिष्ट में और 'विसर्ग' 
पद की शक्ति एकत्व संख्या में है। कोश और व्याकरण आदि 
से शक्ति का ज्ञान हो सकता है, क्योंकि कोश के अनुसार नील- 
पीतादि वर्ण या वर्ण वाले में शक्ति होती है और व्याकरण के 
अनुसार एकत्व में शक्ति मानी जाती है गौतम के मत आकृति 
जाति और व्यक्ति में सभी पदों की शक्ति होती है। अवयवबों का 
संयोग आकृति, अनेक पदार्थों में नित्य स्थित एक धर्म जाति और 


जाति का आश्रय व्यक्ति होता है। 


शिरोमणि भट्टाचार्य ने सब पदों की शक्ति केवल व्यक्ति में 
ही मानी है। इनके अनुसार 'धट' पद का वाच्य घट-व्यक्ति 
ही है, घटत्व जाति या कपाल-संयोग नहीं । इस मत में यह 
शंका बनती है कि वेसा मानने पर 'घट' पद के उच्चारण से घट- 
त्व की जो प्रतीति होती है, वह नहीं होनी चाहिए, क्योंकि यह्‌ 
नियम है कि लक्षणा के बिना पद से अवाच्य अर्थ की प्रतीति 
मान लें तो जैसे घट पद से घट पद के अवाच्य घटत्व की प्रतीति 
मानी है, वैसे ही घट पद से घट पद के अवाच्य पटादि का भी 
ज्ञान होना चाहिए । इस शंका का सवाधान भद्टाचार्य के मत 

: में ही इस प्रकार किया गया हैं-- 


वाच्य और वाच्य में स्थित जाति, दोनों की पद से प्रतीति 
होती है, इसलिए जाति से भिन्न आवच््य की प्रतीति पद से नहीं 
होती । अतएबव घटादि पदों से घटत्वादि अवाच्य तो प्रतीत होते 
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हैं, पर, अवाच्य पटारि को प्रतोति नहीं होती । यदि शंक्रा करे 
कि पदों से वाच्यवर्ती अवाच्य जाति की श्रतीति मान लें तो 
“घट! पद से पृथिवीत्व जाति की भी प्रतीति म्ाननी होगी कौर 
ब्र।ह्मण पद में ब्राह्मणत्व के सम।न मनुष्यत्व भी इसलिए ब्राह्म- 
णत्व मानना होगा तो इसका समाधान यह है कि पद से वाच्य 
की और वाज्यातावत्ऊेदक अबाच्य जाति की ही प्रतीति होती 
है । जैसे कि 'घट' पद का वाचज्य घट व्यक्ति और वाज्यतावच्छे- 
दक घटत्व जाति दोनों का ही 'घट' पद से भान होता है। 'घट' 
पद का पृथिवीत्व न तो वाच््य है और न वाच्यतावच्छेदक ही है, 
अतः घट पद से पृथिवीत्व की प्रतीति संभव नहीं । वाच्यता से 
न्यूनवर्ती और अधिकवर्ती न होकर जितने देश में वाच्यता हो 
उतने ही सीमित देश में हो, वह वाच्यतावच्&ेदक कहलाता है। 
इस प्रकार घट पद की वाच्यता सर्व घट व्यक्ति में है और घटत्व 
भी सर्व घट व्यक्ति में है,सलिए घट पद की वाच्यता से घटत्व 
कण या अधिक देश में स्थित नहीं, वरन्‌ समान देश में स्थित 
होने से घट पद की बाच्यता की अवच्छेदक घटत्व है, पृथिवीत्व 
नहीं । इसी प्रकार ब्राह्मणत्व ही ब्राह्मण पद का वाच्यता अवच्छे 
दक होता है, मनुष्यत्व नहीं हो सकता । इससे यह सिद्ध हुआ 
कि घटादि पदों से घटत्वादि को ही प्रतीति हो सकती है, पट- 
त्वादि की नहीं होती । 

इसके विपरीत भीमांस! के अनुसार घटादि पदों की शक्ति 
जाति मात्र में है, व्यक्ति में नहीं। इसमें शंका हो सकती है कि 
जिस अर्थ में जिस पद की शक्ति का ज्ञान हो, उस अर्थ को उसी 
पद से स्मृति होने पर झाब्दी प्रमा उत्पन्न होती है। यदि व्यक्ति 
में पद की शक्ति न हो तो पद से व्यक्ति को स्मृति और शाब्दी 
प्रमा नहीं होनी चाहिए । 
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उक्त शका का समाधान है कि शब्द प्रमाण से मात्र जाति 
का ज्ञान होते हुए भी अर्थापत्ति प्रमाण द्वारा व्यक्ति का भी ज्ञान 
होता है। जैसे दिन में भोजन न करने वाला पुरुष यदि रात्रि में 
भोजन न करे तो स्थूल नहीं रह सकता, वैसे ही व्यक्ति के बिना 
जाति में क्रिया नहीं हो सकती । अतएवं अर्थापत्ति प्रमाण द्वारा 
व्यक्ति का बोध होना बनता है । जैसे गाय की लाओ इस वाक्य 
मैं गाय के लाने का ही बोध है पर, गाय-व्यक्ति के लाये बिता 
उसका लाना सम्भव नहीं है क्‍योंकि क्रिया जाति में नही वरन्‌ 
व्यक्ति में होती है। इस प्रकार गाय व्यक्ति का लाना सम्पादक 
और गायत्व का लाना सम्पाद है, क्योंकि सम्पादक-ज्ञान का हेतु 
सम्पाद ज्ञान अर्थापत्ति प्रमाण कहलाता है । इसमें सम्पादक 
व्यक्ति का ज्ञान प्रमा और सम्पाद्य जाति का ज्ञान प्रमाण है । 
वाक्य भेद 
'नीलोघट: वाक्य का अर्थ 'तील से अभिन्न घट' है,, यह 
लौंकिक वाक्य है और 'बजञ्ञहस्तः पुरन्दर:” अर्थात्‌ 'बज्हस्त से 
अभिन्न पुरन्दर है' यह वंदिक वाक्य है। जैसे नीलोघट: में नील 
पद विशेषण का और घट पद विशेष्य का बोधक है, बेसे ही 
वजहस्त: पुरन्दरः में वत्नहस्त पद विशेष्य का बोधक होता है । 
इसमें विशेषण पद के आगे लगा विस निरर्थक या अभेद व्यक्त 
करने वाला और विशेष्य पद के आगे का विसगं एकत्व बोधक 
है। इस प्रकार लौकिक और गैदिक दोनो वाक्य समान हैं। पर 
गैदिक्र वावय व्यावहारिक अये बोधक और परसभार्थतत्व बोधक 
के भेद से दो प्रकार के हैं। जो ब्रह्म है वही परमार्थ तत्व और 
जो बहा से भिन्न है वह सब व्यावहारिक अर्थ है। 
ब्रह्मनोधक वाक्य के भी दो भेद हैं(१)अवान्तर वाक्य, और 
(२)ब्रह्म बोधक वाक्य,इनमें जो तत्पदार्थ या त्वंपदार्थ के स्वरूप 
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का बोध करायें.वे अवान्तर वाक्य हैं। जेसे कि 'सत्मंशानमनन्तं 
ब्रह्म! अर्थात्‌ ब्रह्म सत्य, ज्ञान और अनन्त स्वरूप है, यह वाक्य 
तत्पदार्थ के स्वरूप का बोध कराने वाला और 'य एप हाथन्त- 
ज्योति: पुरुष: अर्थात्‌ यह जो हृदय में ज्योतिमय पुरुष. है! यह 
वाक्य त्वंपदार्थ का स्वरूप बोधक है। द्वितीय भेद के ब्रह्मवोधक 
वाक्य तत्पदार्ण और त्वंपदार्थ के अभेद का बोध कराने वाले 
'तत्वमसि' आदि हैं जो कि महावाक्य कहलाते हैं। 


शाब्दो शक्षित और लक्षणावरत्ति 


वृत्ति के दो भेद 'श्क्ति' और 'लक्षणा' के विषय में पहले 
कह चुके हैं। इनमें ईश्वरेच्छा या वाच्य वाचक भाव का मूल 
तादात्म्य सम्बन्ध अथवा पदार्थ बोध की हेतु सामर्थ्य 'शक्ति' 
ओर जिस अर्थ में पद-शक्ति हो वह अर्थ उस पद का 'शकक्‍्य 
होता है । वही शक्‍य सम्बन्ध लक्षणा है। 


जैसे 'गड्भायां ग्राम: अर्थात्‌ 'गड्धा में गाँव है” इसमें पद की 
शक्ति प्रवाह में होने से प्रवाह गंगा पद का शक्य होता है, उस 
प्रवाह से तट का संयोग सम्बन्ध भी है। इस प्रकार पद का तट 
से परम्परा सम्बन्ध ही गंगा पद की तट में लक्षणा होती है, 
क्योंकि साक्षात्‌ सम्बन्ध वाले से सम्बन्ध ही परम्परा सम्बन्ध 
हैं। इससे यह मानना ठोक है कि जिस पद का जिस अर्थ से 
प्रत्यक्ष शक्ति रूप सम्बन्ध हो, वड़े अर्थ उस पद का 'शक्य' और 
जिस अर्थ से जिस पद के शक्‍प्र का सम्बन्ध हो, वहू अ्थ उस 
पद का लक्ष्य कहलाता है। जैसे कि गंगा पद के शकक्‍य प्रवाह 
का तटहूप अर्थ से सम्बन्ध होने के कारण गंगा पद का शकय 
प्रवाह ओर तट लक्ष्य है । 
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इस प्रकार पद के अर्थ से साक्षात्‌ सम्बन्ध वाली और पर- 
म्परा सम्बन्ध वाली, दो प्रकार की वृत्ति है, जिसे जिस पद की 
वृत्तिका ज्ञान न हो, उसे उस पद का सुनना प्रत्यक्ष होने पर 
भी पदार्थ की स्मृति और छब्द का बोध नहीं होता, अतएब 
वृत्ति के शक्ति व लक्षणा रूप भेद-ज्ञान पदार्थ की स्मृति और 
शब्द-बोध का कारण बनता है । 


शब्द बोध का क्रम 


जिसे पद की वृत्ति का बोध हो उसे ५ ले तो वाक्य के सभी 
पदों का श्रवण प्रत्यक्ष होता है, तब जिस पद की जिस अर्थ में 
वृत्ति का ज्ञान हो, उस पद से उसी अर्थ की स्मृति हो जाती है । 
फिर परस्पर सम्बन्ध वाले सब पदार्थों का'या सब पदार्थों के 
परस्पर सम्बन्ध का जो ज्ञान होता है, वह वाक्यार्थ ज्ञान है । 
जैसे गामानय त्व' वाक्य में गाय आदि पद होने पर १हले उसकी 
स्व-स्व अथ्थ में वृत्ति का ज्ञान इस प्रकार होना चाहिए कि गाय 
पद की गोत्व विशिष्ट पशु विशेष में भक्ति, द्वितीया विभक्ति के 
कत्त्‌ त्य में शक्ति, 'आ! पूर्व 'नी' पद की आनय में शक्ति यकार 
के बाद अकार की कृति और प्र रणा में शक्तित तथा त्बंपद की 
सम्बोधन योग्य चेतन में शक्ति है, 


इस प्रकार जिसे शक्ति-जशञान है, उसे 'गामानय त्थ॑' वाक्य 
श्रोत्र से योग हीने के अनन्तर गाय आदि सब पदों का श्रवण 
प्रत्यक्ष होकर उन पदों के शक्‍्य रूप अर्थ की स्मृति हो जाती है 
जैसे कि हाथी पालक वाले के ज्ञान से उसके सम्बन्धी हाथी की 
स्मृति हो जाती है, वेसे ही पदों के ज्ञान से उनके सम्बन्धी शव- 
यार्थ की भी स्घृति होती है। जो हाथी--पालन कों यह न जाने 
कि बह हाथी पालने वाला है या उसका हाथी से कोई 
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सम्बन्ध है तो उसे यही ज्ञान होगा कि.यह मनुष्य है और उसे 
देखकर हाथी की स्मृति भी नहीं 'होगी। इस प्रकार वृत्तिमय 
पद का ज्ञान ही पदाथ-स्मृति का हेतु है, केवल पद का ज्ञान. ही 
स्मृति का हेतु नहीं हो सकता.। पदों के शान से सत्र पदार्थों की 
स्मृति होने पर ही सर्व पदार्थों के परस्पर सम्बन्ध का जान 
सम्भव है । 

गामान; त्वं' वाक्य में गयय पदार्थ का दूसरे अर्थ में कत्त, त्य 
में आधेपत्व सम्बन्ध है, आधेयत्व ही वृत्तित्व है। 'आ' पूर्व “नी 
के अर्थ आनय में कत्त्‌ त्व का निरूपकत्व सम्बन्ध है और यका- 
रान्तर अकार के दो अर्थ हैं--'कृति' और प्रेरणा' कृति में 
आनयान अनुकूनता-सम्बन्ध, कृति का त्व' पदार्थ में आश्रयतता 
सम्बन्ध और प्रेरणा का त्वं पदार्थ में बिषयता सम्बन्ध होता है। 
यहाँ वृत्तिविशिष्ट सव॑ पदार्थों का ज्ञान शब्द-प्रमाण, पद-ज्ञान से 
पदार्थ की स्मृति व्यापार और वाक्यार्थ का ज्ञान शाब्दी प्रमा 
एव फल है। 

लक्षणा का वर्णन 


पद के शकक्‍य से सम्बन्ध होना 'लक्षणा' कहलाता है । जहां 
पद के साक्षात्‌ सम्बन्ध रूप शॉकत्र का अभाव हो, वहां परम्धरा 
सम्बन्ध रूप लक्षण वृत्ति होती है। केवल लक्षणा और लक्षित 
लक्षणा के भेद से लक्षणा के दो प्रकार हैं। पद के वाक्य से 
सम्बन्ध होने पर 'केवल लक्षणा' बनती है । ज॑ से कि गज्जा पद 
की लक्षणा तट में होती है, क्योंकि गद्धा पद के श्षक्य प्रवाह का 
तट से साक्षात्‌ संयोग सम्बन्ध होत्कह; इसलिए मंज्भां पद की : 
तट में केवल लक्षणा ही बनेगी । पाक 

अब वक्षित सक्षणा के विषय में कहते हैं--'द्विरेफौ रौति'.- 
का पदों की शक्ति से 'दो रेफ ध्वनि करते हैं यह अर्थ होता है । 
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परन्तु रेफ में ध्वति करना संम्मव नहीं है, इसलिए वक्‍ता का 
तात्पय शक्‍्या्थ में न होना समझा जाता है। लेकिन दो रेफ 
वाला भ्रमर पद उस भ्रमर पद के शकय में 'द्विरिफ' पद की 
लक्षणा होती है। इसे लक्षणा मात्र नहीं, वरन्‌ यह्‌ समझना 
चाहिए कि जिसका पद के शक्याथे से साक्षात्‌ सम्बन्ध हो उस 
में लक्षणा बनती है । किन्तु यहां द्विरिफ पद का शक्‍य दो रेफ 
अथवा दो प्रकार हैं लक्षणा द्वारा उनका अवयविता सम्बन्ध 
अमर पद में ओर भ्रमर पद की शक्ति वृत्ति मधुप में है। इस 
प्रकार द्विरिफ पद का शकद्व दो रेफ, उसका लक्ष्य भ्रमर पद, 
उसका शकय मधुप है और उस मधुप में लक्षणा द्वारा द्विरिफ का 
परम्परा सम्बन्ध होने से यह लक्षित लक्षणा कहलाती है । 


यद्यपि द्िरिफ का अर्थ दो रेफ होते हुए भी उसका प्रयोग 
दो रेफ वाले के लिए होता है और दो रेफ वाला भ्रमर पद है, 
इसलिए द्विरेफ पद के शक्य भ्रमर पद का मधघूप से प्रत्यक्ष 
सम्बन्ध होने के कारण शक्य सम्बन्धी केवल-लक्षणा ही बननी 
चाहिए। तो भी व्याकरण में समास की शक्ति मानने से द्विरेफ 
पद का शक्‍य दो रेफ वाला बनने पर भी नैयायिक और गैशेषिक 
आदि समास की शक्ति को अ गीकार नहीं करते, वरन्‌ समास- 
समुदाय के पद रूप अबयवों की लक्षणा वृत्ति द्वारा समास से 
अधिक अर्थ में तात्पर्य रखते है। इनके मत में पद की हीं लक्षणा 
मानते हैं, वाक्य की नहीं मानते । पर, मीमांसक और वेदान्ती 
वाक्य की भी लक्षणा स्वीकार करते हुए उनके दोष का इस 
प्रकार निवारण करते है-- 

पद समूदाय हो वाक्य है,वह समु थय प्रत्येक पद से अभिन्न 
होने के कारण पदों का शक्य ही वाक्य का शक्‍य होता है। इस 
प्रकार शक्य सम्बन्ध को ही नहीं, वरन्‌ बोध्य सम्बन्ध को भी 
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लक्षणा कहना उचित है । जैसे पद का शक्य शक्तिवृत्ति से बीघ 
के योग्य है, वैते ही पदों के परस्पर सम्बन्ध वाले पंदार्थ अथवा 
पदार्थों के परस्पर सम्बन्ध वाले वाक्यार्भ सी वाबय-बोध्य ही 
हैं। अतएव, पदों को पद-बोध्य सम्बन्ध वाली लक्षणा के समान 
वाक्य की वाक्य-बोध्य सम्बन्ध वालो लक्षणा भी मानो जाती 
है । 

इस प्रकार द्विरिफ पद या वाक्य से लक्षित अमर पद की 
मधप में लक्षिता-लक्षणा कहीं जाने पर भी यथार्थ में तो वह 
लक्षण। के ही अन्तगंत है। क्योंकि द्विरिफ पद के शक्‍्य दो रेफ 
का अमर पद से प्रत्यक्ष और अमर पद के द्वारा मधप से पर- 
म्परा सम्बन्ध होने से शक््य सम्बन्ध वाली लक्षणा से लक्षित- 
लक्षणा अभिन्न ही है | वैयाकरण मत में द्विरेफ पद के शक्‍्य दो 
रेफ वाले भ्रमर पद का मधप से प्रत्यक्ष सम्बन्ध होने से 
यह उदाहरण के केवल लक्षणा का है, लक्षित--लक्षणा का 
नहीं । क्‍योंकि 'सिहो देवदत्त: इत्यादि उदाहरण लक्षितलक्षणा 
का है, जिसमें पदों की शक्ति बृत्ति से वाक्य का अर्थ देवदत का 
सिंह से अभिन्न होना प्रतीति होता है जो कि सम्भव नहीं | क्‍यों 
कि पमुन्व और मनुष्यत्व की परस्पर विरुद्धता प्रयक्ष देखोजाती * 
है ! अतएव* सिंह” पद की लक्षणा शूरता-क्र, रता धर्म से विशिष्ट 
पुरुष में हुई है। यहाँ उस पुरुष से वह पद के प्रत्यक्ष क्षम्बन्धा- 
भाव से केवल-लक्षणा तो सम्भव नहीं है, छुए, सिंह पढ़े के शकय 
से श्रता-क्र रता का आधेयता सम्बन्ध और डक में स्थित 
श्रता-क़ रता का पुरुष से आश्रयता सम्बन्ध होता है, यदि सिंह 
ओर पुरुष की श्ूरतादि को अभिन्न मासें तो देवदत्त में सिह की 
शरता का अधिकरणता सम्बन्ध अं गींक्रं करना होगा । यदि 
दोनों को अभिन्न न मानें तो स्वसजातीय शूरताधिकरणता 
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सम्बन्ध मानना पड़ंगा । पर, यहाँ सिंह की श्रता स्व' शब्द 
के अभिप्राय से है, जिससे कि शक्य के परम्परा सम्बन्ध के 
कारण सिह पद की लक्षितलक्षणा शुरतादि गुण विशिष्ट पुरुष में 
बनती है । 

पर, उक्त अर्थ की सिद्धि भी लक्षित लक्षणा पद से स्पष्ट 
तहीं क्योंकि इस पद की शक्तत्र परम्परा के विषय में न तो 
कोशादि ने ही यह रुढ़ि बताई है और न इस पद का उक्त अर्थ 
योगबृत्ति से ही ब्नता है। योग बृत्ति से लक्षितस्य लक्षणा' 
अर्थात्‌ 'जो लक्षित हो उसकी लक्षणा' यह लक्षित पद का अर्थ 
है, पर, द्विरिफो रौति' या सिंहो देवदत्त: इत्यादि उदाहरणों में 
लक्षित लक्षणा का उपयुक्त स्वरूप बन नहीं सकता । यह तो 
तभी बनेगा, जबकि 'द्विरेफो रौति” वाक्य में द्विरेफ पद से भ्रमर 
पद लक्षित हो और मधर उसकी लक्षणा हो । पर, यहाँ तो वैसा 
कुछ है है नहीं, क्योंकि द्विरेफ पद के शक्‍्य का अ्रमर पद से 
सम्बन्ध होते हुए भी द्विरेफ पद से भ्रमर पद लक्षित नहीं होता 
क्योंकि वक्‍ता के तात्पयय का शकक्‍य सम्बन्धी विषय ही लक्षित 
कहलाता है । 


यदि लक्षित लक्षणा पद का तृतीय तत्पुरुष समास मान कर 
लक्षितेन लक्षणा” अर्थ करें तो इृष्ट अथ सिद्ध हो सकता है। 
तात्पय यह कि 'लक्षितेन' अर्थात्‌ शक्य सम्बन्धी के द्वारा लक्षणा 
से शक्‍्य सम्बन्धी द्वारा शक्य का सम्बन्ध होना बनेगा। वहाँ 
शवय का सम्बन्ध कहीं सीधा और कहीं शक्‍य सम्बन्धी के द्वारा 
होता है। द्विरिफ पद का शक्य दो रेफ का मधुप से सीधा संबंध 
नहीं है, वरन्‌ शक्य सम्बन्धी भ्रमर पद के द्वारा ही मधृप संबंध 
बनता हैं। इससे, षष्टी समास मानने में लक्षित लक्षणा पद में 
भाग त्याग लक्षणा मान्य होगी और तृतीया समास मानने में 
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उसका मूख्य अर्थ रहेगा । इसके साथ यदि कर्म धारय समास 
मान लें तो लक्षित और लक्षणा का मुख्य यौगिक अथे साक्षात्‌ 
होने के कारण भागत्याग लक्षणा का टिकना ही असंभव होता 
है । इसमें 'लक्षिता चासौ !लक्षणा' ऐसा कमेधारय समास का 
रूप बन कर उससे लक्षण वाली लक्षणा' इस अथे की सिद्धि 

होती है। वहाँ असाधारण कर्म लक्षण और शकय संबंध लक्षाणा 
होने से लक्षणा का असाधारण धमं एवं लक्षण शकय-सम्बन्धत्व 
ही है। यद्यपि साक्षात्‌ और परम्परा भेद से शक्‍्य का सम्बन्ध 
दो प्रकार का मानते हैं, तो भी अनेक स्थानों में लक्षणा का रूप 
शक्य का प्रत्यक्ष सम्बन्ध ही कहा गया है । यद्यपि द्विरेफो रौति 
और 'सिंहो देवदत्त:' दोनों में ही शकक्‍य का साक्षात्‌ सम्बन्ध 
मब्ग्धि होने पर भी लक्षणा का असाधारण धर्म शक्य सम्बन्धन्व 


ही वनता है । 
गौणी वृत्ति का वर्णन 


अनेक ग्रन्थों में 'सिहो देवदत्त:' वाक्‍यों में सिहादि पद को 
गौणी वृत्ति से पुरुषादि को बोधक कहा है | उनके अनुसार पद 
की वृत्ति शक्ति और लक्षणा के समान तृतीय गौणी वृत्ति भी 
होती है। जैसे सिंह पद के शक्‍य में शूरतादि गुणों वाले सिंह पद 
के अ शक्य पुरुष में सिंह पद की गौणी वृत्ति है। इस प्रकार पद 
के शक्‍यार्थ में विद्यामान गुण वाले अशक्यार्थ में पद की गौणीं 
बृत्ति कही जाती है । यथार्थ में तो यह लक्षणा के ही अन्तगंत 
समझनी चाहिए। 

व्यंजना वृत्ति का वर्णन 


अलंकार ग्रन्थों ने एक चौथी व्यजना वृत्ति का वर्णन किया 
है। शत्र्‌ के घर में भोजन के लिए बैठे हुए पुरुष से कोई अन्य 
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पुरुष कहे कि 'तिशंभू क्व” जिसका वाक्यार्थ शक्ति वृत्ति से यह 
होता है कि विष भक्षण कर । वाक्य से वक्ता का अभिप्रा: 
उसे भोजन करने से रोकना है। इसमें भोजन में शक्ति युक्त पदों 
का भोजन के अभाव में सम्बन्धाभाव होने के कारण इ॥ पदों 
की लक्षणा न बनने से शत्रू के घर में भोजन से निवृत्ति वाला 
व्यंग्य अर्थ बनता है। जो अर्थ व्य जना वृत्ति पे प्रतीत होता हो 
वह व्यंग्य अर्थ कहलाता है । 


इसका अन्य उदाकरण 'सूर्योस्त गतः” वाक्य का उच्चारण 
है। किसी पुरुष ने अनेक पुरुषो को अपने-अपने कार्यों में प्रवृत्त 
होने के उद्देश्य से कहा कि 'सूर्य छुप गया जिसे सुन कर वे सब 
पुरुष अपने-अपने कार्य में लग गए । यहां अनेक परुषों को अपने 
अनेक कत्त व्यों का जो बोध हुआ वह व्यजना बृत्ति से ही हुआ 
इस प्रकार के अनेक उदाहरण मम्मट भट्ट आदि ने अपने ग्रन्थों 
में वर्णन किये हैं। न्याय मत में व्य जना बृत्ति का लक्षणावृत्ति 
में अन्तर्भाव भाव माना है । उनके अनुसार शक्य सम्बन्धी 
अर्थ का बोध तो लक्षणावृत्ति से हो सकता है। यदि कहें कि 
शक्‍्यार्थ के असम्बन्धी अर्थ में लक्षणा नहीं बन सकती, इसलिए 
उसकी प्रतीति के लिए व्यंजना वृत्ति की मान्यता है तो हम कहेंगे 
कि सम्बन्ध तो साक्षात्‌ और परम्परा के भेद से दो प्रकार के 
ही हैं, उनमें साक्षात्‌ सम्बन्ध सब का नहीं होता पर, परम्परा 
सम्बन्ध सभी पदार्थों का हो सकता है। इसलिए व्यंग्यार्थ भी 
शकक्‍्य सम्बन्धी होने के कारण लक्ष्य के हौ भग्तर्ग त इस प्रकार 
न्यायमत व्य जना न मान कर लक्षणा वृत्ति को ही मानता है 
पर व्याकरण मत में कहीं इसका खण्डन और कहीं मण्डन 
मिलता है। किन्तु अद्वत मत में न तो इसके खण्डन में ही कोई 
आग्रह है और न भण्डन में ही । 
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महावाकय के अर्थ निरूषण में शक्ति और लक्षणा दोडृत्तियों 
का उपयोग हैं और यही दो दृत्तियाँ सर्व मान्य भी हैं। उनमें से 
शक्ति वृत्ति का निरूपण कर चुके और केवल-लक्षंगा एवं लक्षित 
लक्षणा के रूप में दो भेदों का भी वर्णन किया गया । अब उसके 
अन्य तीन भेदों पर प्रकाश डालते हैं--- 

(१ ) जहल्लक्षण, ( २) अजहल्लक्षणा, और ( ३) भाग- 
त्याग लक्षणा । इनमें केवल शकय, सम्बंधी की प्रतींति तो हो 
प्र शकक्‍्य की प्रतीति न हो वह जहल्लक्षणा कहलाती है। ज॑ से 
कि “विष भक्षण कर' में शक््य विषाक्त भोजन को छोड़ने में शक्य 
सम्बन्धी भोजन-निवृत्त की प्रतोति होतो है, इसलिए यहाँ जह-- 
ललक्षणा बनती है। यद्थिप पद के शकयार्थ के सम्बन्ध की असंभा 
बना होने पर ही जहल्लक्षणा मानी जाती है, जेसे कि गंगायां 
ग्राम: में पदों के शक्यार्थी का पररपर अन्यय नहीं बनता, पर 
विषंभु क्ष्व” अर्थात्‌ विष भक्षाण कर में शाक्यार्थों को परस्पर 
अन्वय बनता है। क्योंकि विष के मारक होने पर भी भोजन में 
विष को मिलाया जा सकता है, इसलिए उनका अन्वय रूप 
सम्बन्ध संभव है, पर 'गंगायां ग्राम: अर्थात्‌ गगा में ग्राम है, 
इसका अन्वय कदापि संभव नहीं । तो भी ग्रन्थकारों का कथन 
है कि लक्षणा में बीजरूप अन्वयानुपपत्ति नहीं वरन्‌ तात्पयनिप 
पत्ति ही है। 

अब तात्पर्यॉनुषपत्ति की व्युत्पत्ति कहते हैं--'तात्पये' का 
अर्थ है वाक्य कहने वाले की इच्छा और अनुपपत्ति! का अर्थ है 
शक्याथ्थ में असम्भवता, यहीं लक्षणा की मान्यता में बीज अर्थात्‌ 
हेतु हैं। यष्टी:प्रवेशय' में यष्टी प्रवेश रूप शबक्यार्थ में भोजनकाल 
में वक्ता का तात्पयं न होने से यट्टीघर पुरुष में यट्टी पद की 
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लक्षणा होती है। वैसे ही पिता का तात्पय मारक विष भोजन 
में नहीं, वरन्‌ भोजन-निवत्ति में ही जहल्लक्षणा बनेगी । इसी 
प्रकार 'गज़ुयां:ग्राम में गज़हा पद के शक्‍य नदी-प्रवाह को त्याग 


कर शक्य सम्बन्धी तट की ही प्रतीति हो सकती है, इसलिए 
यहाँ भी जहल्लक्षणा उनती है । 


अब अजहलल्‍्लक्षण के विषय में विचार करते हैं--इसके 
काकेभ्योदधि रक्ष्यताम' अथत' 'कौओं से दही की रक्षा करो 
इत्यादि असाधारण उदाहरण हैं। क्योंकि शक्यहहित शक्य-- 
सम्बन्धी की प्रतीति ह|ने पर ही अजहल्लक्षणा बनती है। उक्त 
वाक्य में वक्ता का तात्पय दही की रक्षा में है और दही की 
रक्षा तभी संभव है जब कि कौओं के साथ ही बिल्‍ली आदि से 
भी उसे बचाया जा सके । इसलिए जितने भी दही के लोलूप 
पशु पक्षी आदि हो सकते हैं, उन सभी में 'काक' पद की अजह-- 
ल्लाक्षणा होती है । न्‍्या। मत के अनुयार नोलादि की गुण मात्र 
में शक्ति होते हुए भी 'नोलो घट: इत्यादि में नीलादि पद नील 
रूप वाले को बोध कराते हैं, जिनमें शक्य सम्बन्धी की प्रतीति 
होती है, इसलिए यहाँ अजहल्लक्षणा बनेगी। पर, कोशकार 
यहाँ लक्षणा इसलिए नहीं मानते कि नोलादि पदों की गुण और 
गुणी में शक्ति है । 

अब भागत्याग लक्षणा का स्वरूप बताते हैं--यह लक्षणा 
बहाँ होतो है, जहाँ वक्ता का तात्पय शकक्‍याथे के एक देश के 
त्याग और अन्य देश के ग्रहण में हो। जैसे कि 'सोञ्य॑ देबदत्ता- 
में भागत्याग लक्षणा होती है । क्‍योंकि तत्पद से परोक्ष वस्तु 
और 'इदं' पद से अपरेक्ष वस्तु का ग्रह है तथा 
देवदत्त' पद का अर्थ दकारादि वर्ण--विशिष्ट नाम का पुरुष देह 
है। यहाँ तत्पद के अनन्तर विभक्ति का अर्थ तत्वदार्थ की दद- 
पदार्थ से अभिन्नता और इदंपद के अनन्तर विभक्ति का अर्थ 
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देवदत्त रूप यदार्थ से धृदंपदार्थ का अभेद बनता है। इस प्रकार 
वाक्य के पदों का शक्यार्थ बनेगा--परोक्ष वस्तु से भिन्नता-- 
रहित प्रत्यक्ष वस्तुझूप देवदत्त नामक-देह। वह 'गर्म-ठण्डा है' 
इस वाक्य के समान बाधित होने से तात्पयं-रहित है, क्योंकि 
बाधित अर्थ में वक्ता का तात्पर्य सम्भव नहीं है। अतएत्र तत्पद 
और इद्दंपद के शकय से परोक्षता-प्रत्यक्षता भ|ग को छोड़ने पर 
केवल वस्तु भाग में लक्षणा होने के कारण ही इसे भागव्याग 
लक्षणा कहते हैं । 

इस प्रकार तीनों प्रकार की इन लक्षणाओं को प्रयोजनवती 
और निरूढ के रूप में दो भागों में विभक्त कर प्षकते हैं । उनमें 
से एक शक्तियुक्त पद के त्यागने पर लाक्षणिक पद के प्रयोजन 
वाली को 'प्रयोजनवती लक्षणा और पद $# शक्ति-बृत्ति रहित 
अर्थ वाले पद से उस अर्थ की प्रत्तीति सभी को शक्‍्य के समान 
हो, उस पदार्थ में प्रयोजन-रहित को 'निरूढ़ लक्षणा कहते हैं । 
इनमें प्रयोजनवती लक्षणा तो 'गड्भा” पद के तट में बनती है । 
तीरे ग्राम: कहने मात्र से तट में शीतलता-पविन्नता आदि की 
प्रतीति नहीं हो सकती, पर 'गज्भा' पद से तीर अर्थात्‌ तट का 
बोधन करे तो गज्जा के धर्मेशीतलता-पवित्रता आदि की प्रतीति 
तट में भी होने लगेगी । इसीलिए व्यजनावृत्ति को लक्षणा पक्ष 
में आलंकारिक माना जाता है । पर, नैयापिकों के मत्त में 
33:७0 #0 080 शब्दबीध के विषय न होकर अनुमति के ही 

षय हैं । 

नीलो घट: इत्यादि के श्रत्रण प्रत्यक्ष होते ही सभी को 
गुणी की प्रतीति होना. सर्बत्र प्रसिद्ध है, इसलिए गुणी में नीलादि 
पदों की प्रयोजन शून्य लक्षणा बनने से यह “निरूढ” कहलाती 
है। यह शक्ति लक्षणा के समान “निरूढ़ लक्षणा तभी होती है, 
जबकि कोई विलक्षण अनादि तात्पयें प्रकट होता हो । 
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प्रयोजन और अनादि दोनों तात्पयों का अभाव हो और 
प्रस्थकारों ने स्वेच्छा से ही निष्प्रयोजन लाक्षणिक शब्द का 
प्रयोग किया हो तो वह तृतीय ऐच्छिक लक्षणा' कहीं जायगी । 
किन्तु विद्वज्जन प्रयोजन और अनादि तात्पयों के बिता लाक्षणिक 
शब्द का प्रयोग उपयुक्त नहीं मानते,इसलिए काव्य प्रकाश आदि 
साहित्यिक ग्रन्थों में उक्त दो « क्षणाओं के ही सोदाहरण भेद 
मिलते हैं, तृतीय ऐच्छिक लक्षणा के नहीं मिलते । पर, गदाधर 
भट्टाचार्य ने इसकी संभावना मात्र व्यक्त की है और मम्मट 
आदि ने लक्षाणा के अनेक अवान्तर भेद कहे हैं, पर, वेदान्त 
ग्रन्थों में उनकी चर्चा भी नहीं मिलती इसलिए उनके विषय मैं 
कुछ लिखना यहाँ अनुपयोगी ही है । 


शाब्दबोध की हेतुता का वर्णन 


शब्दार्थ-निर्णय सम्बन्धी ग्रन्थों के अनुसार लक्षणा दृत्ति तो 
व्यक्ति मात्र में संभव है,पर पद की वृत्ति न होते हुए तो लक्ष्यता 
अवच्छेद की स्मृति एवं शाब्द बोध होता है। इसके विपरीत 
मीमांसको के अनुसार लाक्षणिक प से लक्ष्यार्थ की स्प्रति होने 
पर भी लक्षषणिक पद लक्ष्यार्थ के ;शाब्दबोध का नहीं, वरन््‌ 
लाक्षणिक पद का निकटस्थ पदोत्तर ही निज शक्यार्थ' एवं 
उस लक्ष्याथ के शाब्द बोध में हेतु बनता है। जंसे कि गंगायां 
ग्राम: वाक्य में गंगा पद तट में लाक्षणिक होने से तट की स्मृति 
में हेतु होता हुआ भी तट [में शाब्दबोध का हेतु नहीं होता, 
वरन्‌ तट में और स्व शक्य में ग्राम पद ही उसका हेत्‌ होता 
है। इनके ही अनुसार यदि लाक्षणिक पद में शाब्दबोध उत्पन्न 
करने की शक्ति मान ले तो शक्ति सम्पन्न सर्व पदों में बोध 
की जनकता वाले अबच्ऊेदक धर्म का लाभ नहीं हो सकेगा 
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क्योंकि शाब्दबोध की जनकता लक््षणिक पदों में नहीं, वरन्‌ 
शाक्त पदों में है, इसलिए «शाब्दबोध की जनंकता के अवच3क 
शक्तियुक्त पद ही हो सकते हैं । अब यदि लाक्षणिक पदों में भी 
जनकता मान लें तो लाक्षणिक पदों में शक्ति का. अभाव होने से 
शक्ति भी न्यन देशवर्ती होकर शाब्दबोध शो जनकता की अवब- 
चउठेद नहीं रह सकती । इस प्रकार मीमांसा के मत में लाक्षणिक 
पद में शाब्दबोध की जनकता नहीं बनती। 


उकन मत से अद्व तवाद्र का मत विपरीत बंठता है। क्योंकि 
महावाक्यों में सभी पद लाक्षणिक है, जिनमें शाब्बोध की उप- 
पत्ति नहीं हो सकती, इसलिए इस मत का खण्डन आवश्यक है । 
यदि 'गज्जायां ग्राम: में ग्राम पद से तट शाब्दबीध मान ले तो 
तट में भी ग्राम पद की शक्ति होनी चाहिए, क्योकि लक्षणा 
रहित जो पद जिस अर्थ में शाब्दबोध का जनक हो उस पद की 
उस अथे में शक्ति होने का नियम है। यदि ग्राम पद से कट का 
बोध होना मान लें तो फिर ग्राम पद से ग्राम विशयक बोध 
नहीं हो सकेगा । क्‍योंकि हरि आदि एक पद की शक्ति अनेक 
अर्थो में होने पर भी एक पुरुष को एक समय में एक अर्थ का 
ही बोंध होता है। यदि एक समय में एक पद से अनेक पदार्थों 
को बोध हो सकता हो तो 'हरि' कहने से बन्दर के ऊपर सूर्य 
होने का भी बोध होता चाहिए । पर, एंक समय में एक पद से 
उस पद के शक्यों का बोघ हो ही नहीं सकता, इसलिए एक पद 
से अपने शकय के सम्बन्धी मात्र अशक्य और जलक्ष्य का बोध 
भी असंभव है । 


पद. में शक्ति और लक्षणा के "द से जो दो प्रकार की बृत्ति 
कहीं हैं, उनमें अर का बोध कहीं शक्ति,बृत्ति से और कहीं 
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लक्षणा वृत्ति से होता है, किन्तु बोध की जनकता और वृत्ति 
दोनों ही प्रत्येक पद में होने से शादब्बाध की जनकता के समान 
स्थान में विद्यमान होने से उसका अव53द करने वाली बूर्नि 
बन सकती है । इसलिए मीमांसा का मत समीचीन नहीं है । 


महावाक्य में लक्षणा का उपयोग कथत 


महावाकयों में के भागत्याग लक्षणा ही मानी गई है । वहाँ 
भागत्याग लक्षणा भी केवज-लक्षणा है, लक्षित लक्षथा नहीं है । 
क्योंकि वाच्य का लक्ष्य चेतन से परम्परा सम्बन्ध नहीं, वरन्‌ 
साक्षात्‌ सम्बन्ध है । महावाक्य से अखण्ड वह्य का बोध होने 
विषयक ब्रह्म का अनादि तात्पय होने से निरूढ़ लक्षथा बनती 
है, प्रयोजनवती लक्षणा नहीं बनती । इसमें शंका है कि यदि 
घक्यार्थ का सम्बन्ध लक्ष्य चेतन से सम्बन्ध मानें तो लक्ष्याथ्थ 
में असंगता नहीं बनेगी और यदि सम्बन्ध न मानें तो लक्षणा 
भी नहीं होगी । क्योंकि शक्‍प्र सम्बन्ध या बोध्य सम्बन्ध ही 
लक्षणा है जो कि असंगता में असम्भव है | 


उक्त शंका का समाधान यहे है कि वाच्या्थ में दो भाग होते 
हैं--जड़ और चेतन । अपने स्वरूप में सब पदार्थों का तादात्म्य 
सम्बन्ध होने के नियम से वाच्य के चेतन भाग का लक्ष्या्थं से 
तादात्म्य सम्बन्ध है तथा जड़ भाग का लक्ष्य-चेतन से अधि-- 
छ्ानता सम्बन्ध बनता है। क्योंकि कल्पित के सम्बन्ध से अधि- 
प्लान का स्वरूप नहीं बिगड़ता, जैसे कि कल्पत सर्प के सम्बन्ध 
से रस्सी विषाक्त नहीं हो जातो । 

यदि शंका करें कि अखण्ड चेतन में तत्पद और त्वंपद दोनों 
की ही लक्षणा मान लें तो पुनरुक्ति दोष बनेगा और तब वह 
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घंटों घट: के समान प्रामाण्य नहीं होगा और यदि दोनों पदों का 
पृथक्‌-पृथक॑ लक्ष्याथ मानें तो अभेद बोधकता का अभात्र हो - 
जायगा । का, 


उक्त शंका का समाधान यह है कि तंत्पद का शक्य माया- 
विशिष्ट चेतन और (वंपद का शक्ष्य अन्तःकरण विशिष्ट चेतन 
होता है, खथा उन दोनों का लक्ष्य तत्तदु उपहित चेतन है। पुन- 
रक्ति दोष तभी होता, जबकि दोनों पदों का लक्ष्य ब्रह्मचेतन ही 
ही होता । पर, वेसा न होने से वह दोष नहीं वनता उपाधि-भेद 
से भिन्न, किन्तु परमार्थ से दोनों पदों का उपहित चेत्तन अभिन्‍न 
होने से दोनों वाकयों में अभेद बोधकता हो सकती है| इस प्रकार 
अभेद बोधकता में कोई दोष नहीं है। कोई ग्रन्थकार यह भी 
कहते हैं कि यदि दोनों पद भिन्न-भिन्न अर्थ लक्ष्य कराने वाले 
माने जाँय तो पुनरुक्ति दोष का सन्देह हो सकता है, किन्तु यहाँ 
जब दोनों पद एक अखण्ड ब्रह्म को ही लक्ष्य करते हैं, तब पुन- 
रुक्ति का संदेह नहीं हो सकता । मड्ञवाक्‍यों का अलौकिक अर्थ 
होने से उतमें दोष का रंचमात्र भी सम्भब नहीं। जैसे लोक में 
अप्रसिद्ध होने पर भी महावाक्‍य में असंग ब्रह्म की बोधकता है, 
वैसे ही उद्देश्य एवं विधेय भाव-रहित अखण्ड अर्थ की बोधकता 
भी बन सकती है । 


महावाकयों में अद्व त ब्रह्म को बोधकता 


अनेक आधुनिक प्रन्यकारों ने लक्षणा-रहित शक्तिद्षत्ति से 
ही महावाक्यों को अद्वितीय ब्रह्म का बोधक माना है। जहाँ एक 
विशेषण युक्त वाचक पद का अर्थ दूसरे पद के विशेषणयुक्त अर्थे 
से न मिल सकता है, वहाँ पद की शक्ति वृत्ति द्वारा ही विशेषण 
को छोड़ कर विशेष्य की प्रतीति सम्भव है। जैसे 'अनित्यों घह:' 
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में घट पद को घटत्व विशिश् घटव्यक्ति का वाचक मांन कर 
अनित्यत्व विशिष्ट अनित्य पदार्थ से अभे३-सम्बन्ध का बोधक 
होता है। पर, घटत्व जाति के नित्य होने से धट्त्व विशिष्ट का 
अनित्य घट से अभेद न होने से उसका अनित्य पदार्थ से अभेद 
सम्बन्ध नहीं बन सकता । इसलिए यहाँ घटत्व विशेषण को छोड़ 
कंर घट पद से केवल घटबव्यक्ति की स्मृति एवं अनित्य पदार्थ से 
सभ्बन्ध का बोध होता है। इसी प्रकार 'घटे रूप वाक्य में भी 
घटठत्व को छोड़कर व्यक्ति मात्र की प्रतीति होती है | क्योंकि 
घट पदा्थ की आधेयता वाला पदार्थ रूप है, यहाँ घटत की 
आधेयता किसी में नहीं है, इसलिए घटरव को छोड़ कर घट पद 
का अर्थ केवल घटव्यक्ति है, जिसकी आधेयता रूपजाति में नहीं 
वरन्‌ रूपव्यक्ति में है। पर रूपत्वजाति में रूपव्यक्ति की आधे- 
यता होने से रूपपदार्थ में रूपत्व का भी त्याग होता है। इसी 
प्रकार उत्पन्नो घट:' नष्टो घट: वाक्यों में भी जा!तिरूप विशेषण 
को छोड़ कर घटादि पदों का अर्थ केवल व्यक्ति ही होता है । 
क्योंकि जाति तो नित्य है, उसका उत्पत्ति-नाश कभी सम्भव 
नहीं । इस प्रकार उक्त वाकयों में विशिष्ट वाचक पदों की शक्ति 
से ही विशेष्य का बोध होने के समान महावाकयों में भी विशिष्ट 
वाचक पदों की शक्ति से ही अन्त:करण रूप विशेषण को छोड़ 
कर चेतन-विशेष्य की ही प्रतीति हो सकतो है । पर, विशिष्ट 
वाचक पद के बाच्य का एक देश देशेष्य और दूसरा देश विशे- 
षण होता है । उनमें से शक्तिवृत्ति से विशेष्य भाग का ही बोध 
होता है, जातिरूप विशेषण का नहीं । इस प्रकार विशिष्ट वाचक 
पद की शक्ति से केवल विशेष्य की ही प्रतीति होती है। इससे 
भगत्याग लक्षणा का कोई उदाहरण नहीं मिलता । 
धर्मराज ने भी महावाक्यों में लकक्षणा न मान कर भागत्याग 
यक्षणा का अन्य स्वरूप बताया है। उनके अनुधार वाच्य के 
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एक देश में स्थित वृत्ति भागत्यांग लक्षणां का रूप नही, वरस्‌ 
शक्ति का ही रूप है, क्योंकि शक्ष और अशक्य में जी वृ त्त हो 
वहों भागत्याग लक्षणा है। यद्यपि शक्य-अश्क्य में अजहल्लक्षणा 
भी हो सकती है, तो भी शक्‍यार्य का विशेषणता से और अशव- 
यार्थ का विशेष्यता से बोध होने पर हो उसका होना संभव है । 
जैसे कि नीलो घट: में नील पद के शकक्‍य रूप का विशेषणता से 
आर नीलरूप के आश्रय-द्रव्य अशक्य का विशेष्यता से बोध होने 
के कारण नील पद की नील रूप के आश्रय स्वरूप नील वाले में 
अजहलल्‍्लक्षणा है ! 

यदि शकंय और अशक्य दोनों ही विशेष्य हों तथा शक्‍्यता 
के अवच्छेदक से व्यापार लक्ष्यता के अवच्छेदक धर्म विशेषण हो 
बहाँ भागत्याग लक्षणा बनेगा । क्योंकि 'कौए से दही की रक्षा 
करो! में काक पद का शक्य कौआ और अशक्य बिल्ली इत्यादि 
दोनों ही विशेष्य और शकक्‍्यता के अव53दक काकत्व का व्यापक 
विडालत्वादि दहीनाशकत्व लक्ष्यताव5दक धर्म निशेषण है। 
क्योंकि इस वाक्य का अर्थ दही को नष्ट करने वाले कौए-बिल्लों 
आदि से दही की रक्षा करो, बनता है। इसमें काकत्व विशिष्ट 
व्यक्ति 'कौआ' पद का शकय है, उसमें से काकत्व का त्याग करके 
कौआ-बिल्ली आदि का लक्षणा से बोध होने के कारण काकपद 
बाच्य के एक भाग काकत्व जाति का त्याग और व्याक्ति भाग का 
ग्रहण होता है। वैसे ही विडालत्वादि जाति का त्याग और 
बिडालादि व्यक्तियों का ग्रहण होने से यहाँ भागत्याग लक्षणा 
बनना स्वाभाविक है। 

इस प्रकार वेदान्त-परिभाषा में वणित भागत्याग्र लक्षणा के 
सभी उदाहरण अजहल्लक्षणा के ही हैं। क्योंकि साम्प्रदायिक 
रीति से अजहल्लक्षणा के उदाहरण में कहीं शक्यार्थ विशेषय 
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होता है और कहीं विशेष्य होजाता है। पर, कहीं दोनों ही मतों 
में विशेष्य एवं शवय सहित अशक्य की प्रतीति समान होती है । 
इस प्रकार स्वल्प भेद से ही लक्षणा का भेद मान लेना समी री 
नहीं है । 


धर्मराज का कथन है कि विशिष्टवाचक पद की शक्ति से 
केवल विशेष्य का बोध्य होता है। पर, विद्वानों ने इसे युक्त नहीं 
माना, क्योंकि शक्तिवाद में स्पष्ट है कि कोई पद एक धर्मंविशिष्ठ 
धर्मी का और कोई पद अनेक धर्मविशिष्ट धर्मी का वाचक होता 
है, किन्तु जिस पद की शक्ति जिस अर्थ में हो वह पद उसी अर्थ 
का वाचक होगा, अन्य का कदापि नहीं हो सकता । यदि कहें 
कि शक्ति तो व्यक्तिमात्र में है, विशिष्ट में नहीं, तो ऐसा नहीं 
कह सकते क्‍योंकि वैसा होता तो यह कहना पड़ता कि व्यक्ति 
मात्र में पद को शक्ति से व्यक्तिमात्र का बोध होता है। किन्तु 
धर्मराज ने ऐसा न कहकर यह कहा है कि विशिष्टवाचक पद 
की शक्ति से विशेष्य का बोध होता है। फिर किसी भी मत ने 
व्यक्तिमात्र में शक्ति का होना स्वीकार नहीं किया है। यद्यपि 
शिरोमणि भट्टाचार्य ने वैसा माना है, तो भी उन्होंने पद से अर्थ 
हा रमृति और शाब्दबोध जातिविशिष्ट का ही स्त्रीकार किया 

। 


यदि कहें कि घटादि पदों की शक्ति जाति विशिष्ट और 
केवल व्यक्ति दोनों में ही है, इसलिए कहीं जाति विशिष्ट का बोध 
होता है तो कहीं केवल व्यक्ति का ही, तो ऐसा नहीं कह 
सकते क्योंकि लक्षणा से निर्वाह होने पर अनेक अर्थों में शक्ति 
को त्याग कर एक अर्थ में शक्ति और दूसरे अर्थ में लक्षणा 
होती है। अनित्यो घट: इत्यादि वाकयों में यथार्थ में तो घटादि 
पदों की भागत्याग लक्षणा व्यक्तिमात्र में है, शक्तित में नहीं है । 
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यदि कहें कि अमेंक प्रयोगों में व्यक्तिमात्र का बोध होता है, इस 
लिए शक्ति से हीं बोध की मान्यता बनती है ते। हम कहेंगे कि 
यदि प्रयोग की अधिक्रता से ही अर्थ में शकयता स्वीकार कैरें 
तो नीलादि पदों के प्रयोग की अधिकता गुणी में ही होंने से 
नीलादि पदों का शक्य गुणी ही होना चाहिए। पर श्रीधमंरांज 
वेदान्त चूडामणि टीका में नीलादि पदों का गुणी को शक्य न 
मानकर, लक्ष्य मानते हैं। इसलिए यह मानना' उचित है कि 
विशिष्ट बाचक पद से विशेष्यमात्र का बोधक होने पर सर्वत्र भाग 
त्याग लक्षणा होती है। परन्तु, शक्ति से ईषत्‌ भेद होने और 
प्रयोग की बहुलता होने से वह निरूढ़ लक्षणा मानी जाती है | 


इस सब से यही मान्यता बनती है कि लक्षणा के बिना 
विशिष्ट वाचकर पद से विशेष्य मात्र का बोध नहीं होता तथा 
महंवाग्पों में लक्षणा है, यह मत ही जिज्ञासु के लिए उपयुक्त 
एत्रं मान्य है। अद तवाद का यही सिद्धान्त है कि वेदान्तवाक्यों 
से संग-रहिन ब्रह्म का साक्षात्कार आत्मरूप से होता है और उसी 
से प्रवृत्त एवं निवृतति से परे बरह्मरूप में स्थिति होती है । 


मीमांसा मत के अनुयायियों की शंका है कि सभी वेदप्रवृत्ति- 
निवृत्ति का ही बोध कराने वाले हैं, पर, यदि वेद से ऐसा बोध 
होता हो तो फिर वेद निष्फल अर्थ. का बोध कराने वाले होने' 
से प्रमाण-रहित होजाँयग्रे । इसलिए विधि-निषेधः शुन्य-वेदान्तः 
वाक्यों का विधि-वाक्यों से सम्बन्ध होने के कारण वे वाक्यः 
यथार्थ में तो विधि वाक्‍यों के ही शेष हैं। उनमें से कोई तो: 
कमकर्ता क॑। स्वरूप बोध कराते हैं, जैसे कि त्वं पदार्थ. का बोध 
कराने वाले पंचकोश वाक्य और कोई वाक्य तत्पदार्थ. के ब्रेक 
हैं, जिनसे कर्मशेष देवता के स्वरूप का बोध होताओहैंक ... ० - | 
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इस प्रकार कमंफल की स्तुति करने वाले अभेद-बोधक 
वाक्य भी अथेवाद स्वरूप हैं। यद्यपि मीमांसा मत के देवता 
विग्नहयुक्त नहीं, वरन्‌ मन्त्रमय ही हैं, इसलिए देवभाव की प्राप्ति 
न कह सकने पर भी संभावना वश कर्मफल की स्तुति ही मानी 
जायगी। इस प्रकार मीमांसा मत में सभी वेद प्रदृत्ति-निवृक्ति 
का बोध कराने वाले होने से वेद वाकयों से प्रवृत्ति में अनुपयोगी 
ब्रह्मशान सम्भव नहीं है । 

प्रायोन वृत्तिकार के मत का समाधान 


प्राचीन वृत्तिकार भो अपने को वेदान्ती ही मानत हैं, उनके 
मत पर प्रकाश डालना भी आवश्यक है। उनके अनुभार वेदान्त 
वाक्यों के कमंविधि प्रकरण में न होने से, कर्म-विधि के शेष भी 
नहीं माने जा सकते । पर, वे उपासना-विधि के प्रकरण में होने 
से उपासना विधि के ही शेष हैं। इस प्रकार त्वंपदार्थ बोधक 
वाक्य उपासक के स्वरूप का और तत्पदार्थ बोधक वाक्य उपस्य 
के स्वरूप का बोध कराते हैं और त्वंपदार्थ-तत्पदार्थ के अभेद का 
बोध कराने वाले वावयों का अर्थ संसार-दशा में जोव-ब्रह्म का 
भेद होते हुए भो उपासना-बल से मोक्षदशा में अभेद होजाता 
है। 


अढ्व तवाद में संसार-दशा में भी भेद की प्रतीति भ्रम रूप है, 
क्योंकि इसमें तो सदा ही अभेद माना जाता है। परन्तु, प्राचीन 
वृज्तकार संसारदशा में भेद और मोक्ष दशा में अभेद 
होना मानते हैं । पर, कुछ लोग मोक्षदशा में भी जीव-ब्रह्म 
का भेद मासते हैं। उनके अनुसार यदि मोक्षदशा में स्वरूप की 
निवृत्ति मानने पर पुरुष की अभिलाषा असंभव है ओर पुरुषार्थ 
का अर्थ पुरुष की अभिलाषा का ही विषय है, इसलिए मोक्ष में 
पुरुषार्थता नहीं रहेगी । इस प्रकार स्वरूप से में ब्रह्म का 
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भेद प्रानने पर मोक्षदशा में उनका अभ्रेद हो ही नहीं सकता । 
यदि उस भेद को उपाधिकृत कहें तो उपाधि की निबृत्ति से मोक्ष 
दशा में अभेद हो तो भी वृत्तिकार के मत का अद तमत से भेद 
नहीं बनेगा । क्योंकि अद् तवाद में भी उपाधिकृत भेद माना 
गया है जो कि मिथ्या मानना होगा और उसकी निवृत्ति भी 
ज्ञान से ही माननी होगी, जियसे कि उपससनाविधि निष्फल हो 
जायगी । 
इस प्रकार वृत्तिकार के मत में कुतर्क उपयुक्त नहीं है क्योंकि 
उस मत में जीवज्ह्य का भेद उपाधिक्रत है और उन्होंने उपाधि 
को भिथ्या माना होता तो उपाधिकृत भेद भी मिथ्या होजाता 
और उसकी निवृत्ति भी ज्ञान से सम्भव होती । पर, उन्होंने तो 
आकाशादि पदार्थों को प्रलय पयंन्त स्थायी माना है और अन्तः- 
करणादि शव की उपाधि को भी सत्य स्वीकार किया है, इस- 
लिए उस उपाधि की निवृत्ति शान से कैसे हो सकती ? यद्यपि 
वृत्तिकार द्वारा अन्तःकरणादि का नाश स्वीकार किया है, इस- 
लिए अन्त:करणादिं में नाश और अभाव रूप नित्यता या सत्यता 
तो नहीं हो सकती, तो भी इस मत के अनुयायी सभी पदार्थों में 
ज्ञान से अवाध्यतारूप नित्यता का होना मानते हैं। इस प्रकार 
इस मत में उपाधि नो सत्य है ही, उस उपाधि का भेद भी सत्य 
माना गया है। इनके अनुसार केवल ज्ञान से ही सत्य भेद और 
सत्य उपाधि की निवृत्ति नहीं होती, वरन्‌ नित्य कर्म और उपा- 
सनामय ज्ञान से मोक्षदशा में उपाधि की निवृत्ति होने प्र जीव- 
ब्रह्म के भेद का निवारण होता है। किस्तु अहूँ्ते बेलाबुसार 
सर्ये उपाधि और बेद. असन्‍्य होने से 3 80४ कम से ही उनकी 
निवारण होता है और संसारदशा में भी अछत्वे उफ्रध से पार- 
माधिक अदे्व॑त्त्व नह नहीं होता कतिकार औलकद तमत का 


इस प्रकार से भेद है । 








है. 
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यथार्थ में तो दृत्तिकार का मत भी अयुक्त हैं। क्‍योंकि सर्वे 
वेदान्त वाक्य अहेय, अनुपादेय ब्रह्म का हो बोध कराते हैं, किसी 
कम-उपासनादि अर्थ का बोध नहीं कराते । भाष्यकार ने ब्रह्म- 


सूत्र में इस अर्थ पर विस्तार पूर्वक प्रकाश डाला है । 
बेदिक वाक्य के तात्पर्यज्ञान-हेतु घ्लिंग 


वैदिक वाक्यों के तात्पर्य का बोध कराने वाले जो षड़्लिग 
है, वे इस प्रकार हैं--(२) उपक्रम-उपसंहर की एक रूपता, 
(२) अभ्यास, (३) अपूर्वता, (४) फल, (५) अर्थवाद, और 
(६) उपपत्ति | इसे इस प्रकार समझिये । 


छान्दोग्य के छठे अध्याय का ब्रह्म से ही उपक्रम है और 
उसी में उपसंहार है। इस प्रकार जिस अर्थ से आरम्भ होकर 
समाप्ति भी उसी अर्थ में हो वह “उपक्रम उपसंहार की एक 
रूपता! है । 


बार-बार कहना ही अभ्यास है। छान्दोग्य के छठे अध्याय 
में 'तत्वमसि” महावाक्यय नौ बार आया है, इसलिए अद्वितीय 
ब्रह्म में ही 'अध्यास' है । 

अद्वितीय क़ह्म उपनिषद्‌ रूप शब्द प्रमाण से भिन्न किसी 
अन्य प्रमाण का विषय न होने से अद्वितीय ब्रह्म में प्रमाण के 
अन्तर से अज्ञातता रूप 'अपूर्बता' होती है । 


अद्वितीय क्हा-के ज्ञान से अज्ञान रूप शोंक मोह की म मूल 
निवृत्ति 'फल” कहलाती है । 2 


स्तुति था निन्‍दा का बोध कराने वाला वचन “अथंवाद! है । 
उपनिषदों में अद्वितीय प्रह्म की स्तृति स्पष्ट रूप से उपलब्ध है । 
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अर्थ-कश्नन की अनुकल युक्ति ही 'उपर्पत्ति! है। छान्दोग्य में 
ब्रह्म से सभी पदार्थों का अभेद बताने के लिए कारण से कारये 
का अभेद अनेक रष्टान्तों द्वारा पु्ट किया है । 

इस प्रकार उक्त षडलिगों से अद्वितीय ब्रह्म में ही सब उप- 
निषदों का तात्पय समझना चाहिए । । 


शाब्दबोध के चार सहकारी 


शाब्दबोध के चार सहकारी माने गये हैं--(१) आकांक्षा 
ज्ञान, (२) योग्यता ज्ञान, (३) तात्पय ज्ञान, और (४) आसक्ति 
उन्हें स्पष्ट करते हैं-- 

पदार्थान्तर से एक पदार्थ के अन्बय का बोधभाव हो “आ- 
कांक्षा' है। उस आकांक्षा के नश्र होने पर शोब्द बोध की उत्पत्ति 
होती है । आकांक्षा इच्छा को कहते हैं। वह चेतन में होती है 
तो भी जब तक पदार्थान्‍्तर से एक पद के अर्थ का अन्य बोध 
न हो, तब तक जपने अर्थ के अन्वयार्थ पदार्थान्‍्तर की प्रतीति 
इच्छा के समान होती है, किन्तु जब अन्बय का बोध हो जाता है 
तब उसकी प्रतीति नहीं होती । वही “आकांक्षा” है, जिसे शाब्द 
बोध की हेतु समझना चाहिए । 


पदार्थान्तर से एक पदार्थ का सम्बन्ध 'योग्यता' कहलाता 
है। जहाँ योग्यता नहीं, बहाँ शाब्दवोध भी संभव नहीं । जैसे 
अग्नि द्वारा सींचता है! वाक्य में अग्तिवर्ति करणता पदा का 
सिचन पदार्थे में निरूपकता सम्बन्ध रूप योग्यता का अभाव 
होने से शाब्दबोध भी नहीं हो सकता । यदि शाब्दबोश्व में 
योग्यता-ज्ञान अहेतु हो तो इस वाक्य से भी शाब्दबोध हो जाता 


चाहिए। 
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वक्ता की इच्छा को तात्यय॑ कहते हैं । जिस अर्थ में तात्पय॑ 
ज्ञान का अभाव हो उसके शाब्दबोध का भी अभाव होगा । जैसे 
'सेंधन लाओ' में सधन का अर्थ नमक भी है और अश्व भी । 
भोजन के समय इस वात्रय का तात्पर्थ नमक में हो सकता है. 
अश्व में नही हो सकता । इसी प्रकार जाने-आने के लिए इसका 
तात्पर्य अश्व में ही हो सकता है. नमक में संभव नहीं हैं । इस 
प्रकर तात्पय ज्ञान यदि शाब्दबोध का अहेतु हो तो सेंघव लाओ' 
वाक्य से भोजन के समय अश्व का और जाने के समय नमक 
का बोध होना चाहिए। इससे यह स्पष्ट हुआ कि तात्पयंज्ञान 
शाब्द में हेतु है। 

इसमें यह शंका हो सकती है कि वक्ता की इच्छा तात्पर्य 
कहलाती है, किन्तु शुकवाक्य में वक्ता की कोई इच्छा न होने 
पर भी शुकवाक्य से शाब्दब्रोध होता है और मीमांसकों ने वेद 
को नित्य मानते हुए ईश्वर को अगीकार नहीं किया है। पर, 
बेद का कर्त्ता कोई जीव नहीं हो सकता, क्योंकि वेद तो नित्य 
हैं, इसलिए कर्ता के न होने से वैदिक वाक्यों में भी वबता की 
इच्छा रूप तात्पर्यज्ञान नहीं हो सकता । 


7 उक्त शंका का समाधान मंजूषा ग्रन्थ में इस प्रकार किया 
है कि यह दोष तभी बन सकता है जबकि तात्पयं ज्ञान को सभी 
शाब्दबोधों का हेतु स्वीकार किया गया हो, किन्तु वेसा न मान 
कर अनेक अर्थ वाले पदों के सहित वाक्य से उत्पन्न शाब्दबोश् 
का हेतु तात्पयेज्ञान होने से यह रोष नहीं बनता । 

अब उक्त शंका पर हम अपना स्रमाध्ान व्यक्त करते हैं:--- 
मीमांसक के लिए वेदकर्त्ता के तात्पर्य काज्ञान असंभव होने पर 
भी वेदवता पाठक के तत्पत्पयं का ज्ञान संभव ही है। यद्यपि 
शुकवाक्य में तात्पयेशान की संभावना नहीं है, तो भी श्रोता को 
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बोध कराने की इच्छा से उच्चारण किया जाने वाला वाक्य 
बुबोधयिषाधीन” अर्थात्‌ 'बोघ कराने के इच्छा के अधोन 
कहजाता है। यद्यपि शुक वाक्य वुबोधयिषाधीन नहीं है, तो भी 
वेदवाक्य के पाठक के बुबोधयिषाधोन होने से यह मानना उचित 
है कि वुबोधयिषाधीन वाक्य से उत्पन्न ज्ञान में हेतु तात्यपेज/न 
ही है । यद्यपि वेदान्त परिभाषा ग्रन्थ में शुक्रवाक्य में भी तात्पयें 
स्त्रीकार किया है, तो भी वह तात्पयें वक्‍ता को इच्छा झूथ में 
नों बरन्‌ इष्ट अर्थ के बोधक रूप में योग्य है, यही इसका 
तःत्पर्य हो सकता है तथः इस विषय में किये जाने वाले अन्न 
शंका-समाधान निरथंक हैं। ह 
अभेररसनाकर के मत में तात्य का सन्देह होने की अवस्था 
में शाब्इब्येध नहीं हो सकता और तात्पय का अभाव - तो यही 
मानना चाहिए । पर, पहले तात्पथ का सदेह या तालप के 
अभाव का निश्चय हो और पश्चात्‌ तात्पर्य का तिश्चप हो जाय 
तो शाब्दबोध होता है। इसलिए तात्पर्य के संदेह के परचातु 
तात्पयंके भाव वाले शाब्दबोध में तथा तात्पयं का अभाव निश्चय 
होने के पश्चात्‌ भावयुक्त शाब्दबोध में तो तात्पयें ज्ञान हेतु होता 
है, पर सभी शाब्दबोधों में नहीं होता | यद्यपि वेदान्त शिखा- 
मणि में इस मत को भी दूषित कहा है, पर इस मत के अनुसार 
पूर्व और उत्तर मीमांसाओं के निष्फल न होने के कारण इसके 
खण्डत में हमारा आग्रह नहीं है । ह 
इस प्रकार जैसे आकांक्षा, योग्यता और तात्पय शाब्दबोध 
के हेतु सिद्ध होते हैं, वैसे ही आसक्ति' भी शाब्श्बोध की हेतु 
मानी गई है । व्यवहित पदोंके अर्थों का बोध न होने से न्यायमत 
में पदों की समीपता को आसक्ति माना है। जैसे कि गिरिभुक्त 
बन्निमान्‌ देवदंत्तन! से अन्वयय-बोध नहीं होता वंरन्‌ 'गिरिवेदह्नि- 
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मान भुक्त देवदत्त न' से ही होता है इस जिए पदों के सामीप्य रूप 
आसक्ति शाब्दबोध का हेतु बनती है। जहाँ सामीप्य न होकर 
सामीष्य का भ्रम मात्र हो, वहाँ भी शाब्दबोध होता है। इस 
लिए भ्रम प्रमा सामान्य आसक्ति का ज्ञान हेतु है, आमक्ति 
स्वरूप हेतु से नहीं हो सकता । 
परों का व्यवधान हो या न हो, जिम पदार्थ का जिस पदार्थ 
से अन्वय-बोध होता हो, उन पदार्थों की स्मृति में व्यवधान नहीं 
होना चाहिए । यदि ऐसा मानें कि व्यवधान-हीन स्मृति के बिता 
पदार्थों की स्मृति से ही शाब्दबोध होता है तो जिम पदार्थ की 
जिस प्रकार भी स्मृति होजाय, उसी का शाब्दबोध हो जाना 
चाहिए । यदि यह कहें कि पद के सम्बन्ध मात्र से पदार्थ की 
स्मृति ही शाब्दबोध है तो आकाश में सब पदों का समवाय संबंध 
और आत्मा में सब पदों का स्वानुकूलकृति सम्बन्ध है। इससे 
यही मानना चाहिए कि पदार्थों की स्मृतिमात्र अथवा पदों का 
सम्बन्ध मात्र में से कोई भी शाब्रबोध का हेतु न टैं, वरन्‌ शक्ति- 
वृत्ति या लक्षणावृत्ति रूप पदों के सम्बन्ध से शाब्दबोध का हेतु 
स्मृति ही है । 
जिन पदों से शाब्दबोध का अनुभव हो, उनमें योग्यता और 
जिन पदों से शाब्दबोध का अमाव अवुभव हो, उनमें अग्ेग्यता 
समझनी चाहिए। इस प्रकार योग्य पदों के वृत्तिहूप सम्बन्ध से 
पदार्थों की व्यवध्यनहीन स्मृति को आसक्ति कहते है, इस प्रव॥ र 
आकांक्षाज्ञान, योग्यताज्ञान, तात्प्ज्ञान और आर्सक्त यह चारों 
शाब्दबोध के हेतु होने से शाब्द सामग्री कहे जाते हैं। 
उत्कट जिज्ञासु के लिए ब्रह्मबोघ को हेतुता 


इस प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान की सामग्री इन्द्रिय-संयोग और अनु- 
मितिज्ञान गी सामग्री व्याप्ति ज्ञान होता है। एक क्षण में दो 
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ज्ञानों की उत्पत्ति त हो सकने के कारण दो ज्ञानों की दो सामग्रो 
होने पर दोनों का फल एक सम्य भें नहीं होता, व॑रव्‌ दो ज्ञानों 
में जो प्रबल होता है, उसी को फल शोता है. दुर्बल ज्ञान का फल 
नहीं होता । जैसे एथिवी और घट के साथ नैत्र-संयोग होने के 
समय “घटवद्‌ भूतलम॒” अर्थात्‌ 'भूमल घटयुकत है” ऐसा सुनने में 
प्र्यक्षक्षान और शाब्दज्ञान दोनों सामग्री होते हुए भी प्रत्यक्षश्ञान 
होता है, शाब्दज्ञान नहीं होता। अत्ततब समान विषय वाली 
प्रत्यक्षज्षान और शाब्दज्ञान रूप दो सामग्री होने पर प्रत्यक्षश्ञान 
की सामग्री सनल होती है और शाब्दज्ान की सामग्री दुर्बल । 
किन्तु भूतलयुक्त घट से नेत्र का संयोग होने के समय "तेरे पुत्र 
हुआ है” इस वाक्य के श्रवण में भूतल में घट का प्रत्यक्ष न होकर 
पुत्र उत्पन्न होने का ही शाब्दबोध होता है। इससे यह सिद्ध 
हुआ कि भिन्न विषय वाले ज्ञानों की प्रत्यक्ष और शाब्द दो साम- 
ग्रियाँ होने पर शब्द सामग्री प्रबल होती है और प्रत्यक्ष सामग्री 
दुबेल । इसी प्रकार बाध्य-बाधक के विचार पूर्वक प्रबलता या 
दुबंलता का ज्ञान हो सकता है । 

बाध्य-बालक भाव का घटित होना जिज्ञासारहित स्थल में 
ही सम्भव है। किन्तु जहाँ एक वस्तु की जिज्ञासा हो, दूसरी की 
न हो और सामग्री दोनों के ही बोध की हो तो जिसकी जिज्ञासा 
है उसी का बोध होता है, जिसकी जिज्ञासा नहीं, उसका बोध भी 
नहीं हो सकता । इससे यह सिद्ध हुआ कि जिज्ञासा वाले बोध की 
सामग्री प्रबल और जिज्ञासा-रहित बोध की सामग्री दुबंल है। 
इसीलिए अध्यात्स ग्रन्थों के अनुसार जिसे उत्कट जिज्ञासा हो 
उसी की ब्रह्मबोध होता सम्भव है, न्यून जिज्ञासा में संभव नहीं 
होता । ; 

वेदान्त सूत्र 'अथातो ब्रह्मजिज्ञासा' का तात्पयें भी उक्त अर्थ 
में ही बनता है। यद्यपि व्याख्याताओं ने विचार में जिशासा पद 
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की लक्षणा कही और कत्त व्य पद का अध्याहार किया, जिससे 
सूत्र का अर्थ बना कि ब्रह्मज्ञान के लिए वेदान्त वाकयों का विचार 
अवश्य करना चाहिए। तो भी वाचक पद विचार” को छोड़कर 
लाक्षणिक पद जिज्ञासा के प्रयोग से वाच्य व लक्ष्य दोनों अर्थों 
के ग्रहण में तात्पय प्रतीत होता है। 

यदि शंका करें कि एक ही पदसे शक्तिवृत्ति और लक्षणावृत्ति 
दोनों अर्थों का बोध सम्भव नहीं तो 'गंगायां मीनघोषो' वाक्य 
में इस उक्ति का व्यभिचार मिलने से यह शंका निरस्त हो जाती 
है। क्योंकि इस वाक्य में गंगा पद के वाच्यार्थ का मीन से और 
लक्ष्या्थ का घोष से सम्बन्ध होने के कारण 'गंगा की धार में 
मोन और तट में ग्राम' यह वाक्‍्यार्थ बनता है। इस प्रकार सूत्रों 
के अनेक अर्थ ग्रन्थकारों ने लिखे हैं । 

बेदाग्त का तात्पय॑ 


वक्ता की यह इच्छा कि श्रोता को इस वाक्य से इस अर्थ 
का बोध हो, 'तात्पयँ” कहलाती है, मोमांसक मत में वेद केनित्य 
होने से कर्ता की इच्छा नहीं बनती । किन्तु न्यायमत में तृतीय 
क्षण में शब्द का नष्ट होना कहा है, इससे शाब्द रूप होने के 
कारण बेद भी क्षणिक (अनित्य) होते हैं। यह लोग उच्चारण- 
भेद से भी वेद का भेद मानते हैं, क्योंकि जो वाक्य एक बार 
बोल कर पुन: बोल जाय वह पहिले वाक्य से भिन्‍न होजाता है 
और वह बाद का वाक्य पहिले वाक्य का सजातीय होता है। 
पर उस सजातीय में अभेद की प्रतीति श्रम मात्र होती है । वर्ण 
समुदाय को ही वेद कहते हैं, वह वर्ण शब्द रूप है और शब्द 
आकाश का गुण है। इसलिए एक समय में ताना शब्दों का 
उत्पन्न होना सम्भव नहीं है। क्योंकि विभु के गुण एक समय में 
दो नहीं उत्पन्न होसकते । 
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अब वर्णों के विषय में विचार करते हैं। क्रसपूर्वक उत्पन्न 
होने वाले वर्गों का नाथ किसी निर्मित्त से ही सम्भव है । यदि 
बिना निमित्त के ही नाश होता मान लें तो सभी वर्ण पहले क्षण . 
उत्पन्न होंगे और दूसरे क्षण नष्ट होजांयगे और तब शब्द में 
उत्पत्ति-नाश के अतिरिक्त कोई अन्य व्यापार ही न हो सकेगा । 
इसलिए क्रमपूर्वक उत्पन्न होने वाले वर्णों के नाश का कोई निमित्त 
अवश्य मानना होगा । जैसे “गौ: बाक्य में नाद्िदेश से वायु में 
क्रिया होने पर पहले गकार को उत्पन्न करने वाले जिल्वामूल 
में वायु का संयोग होने पर ओकार को उत्पन्न करने वाले कणष्ठ- 
ओछ्ठ से वायु का संयोग होता और फिर विसर्ग को उत्पन्न करने 
वाले कण्ठ से वायु का संयोग होता है। इस प्रकारे न तीन 
संयोगों के क्रम से ही गकार, औकार और विसमंरूप तीन वर्ण 
प्रकट होते हैं । 


यद्यपि कोमुदी आदि ने कवर्ग का स्थान कण्ठ माना है, 
तथापि पाणिनि ने जिल्वामूल को ही कवर्ग का स्थान बताया है 
इसलिए यहाँ गकार की उत्पत्ति वायु के सयोग से जिद्वामूल 
में कहीं है। यद्यत्ि व्याकरण में गौ: वर्ण को वाक्य ही है। इनके 
अनुसार पहले गकार, फिर औकार, और तत्पश्चात्‌ विसगे 
उत्पन्न होता है और गकार के नाश में हेतु औकार तथा औकार 
के नाश में हेतु विस्ग । यह लोग वर्ण का नाश दूसरे क्षण में 
ने मान कर तीसरे क्षण में मानते हैं । क्योंकि नाश को हेतु अपने 
से बाद का शब्द है जो दूसरे क्षण में उत्पन्न होकर तीसरे क्षण 
में नष्ट करता है। यह नियम है कि कारण की सिद्धि होने पर ही 
कार्य सम्भव है । 

ब्दि शंका को जाय कि यदि एक ही वर्ण रूप शब्द हो उसके 
ताश का हेतु अन्ण कोई शब्द नहीं है, तो न्याय मत के अनुसार्‌ 
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इस शंका वा समाधान यह है--जैसे वायु का कण्ठदेश से संयोग 
वर्णरूप शब्द की, दण्ड का भेरी से सयोग ध्वनिरूप शब्द की और 
एक वंश के दो दल का विभाग भो ध्वनिरूप शब्द की उत्पत्ति 
का हेतु है, वैसे हो शब्द भी शब्द की उत्पत्ति में हेतु होता है । 
क्योंकि दण्ड और भेरी के संयोग से भेरी देश में उत्पन्न शब्द को 
प्रतिध्वनि रूप अन्य शब्द का श्रवण साक्षात्कार होता है। वैसे 
ही बायु-योग से कण्ठदेश में उत्पन्न वर्णहूप शब्द का श्रोत द्वारा 
साक्षात्कार न होकर उस वर्णरूप शब्द की प्रतिध्वनिरूप अन्य 
शब्द का ही श्रोत्रसाक्षात्तार होता है। साथ ही वर्ण समुदायरूप 
पद की उत्पत्ति एक समय में संभवत होने से पद का साक्षात्कार 
भी नहीं होता, वरन्‌ प्रत्येक वर्ण के साक्षात्कार से उन सभी वर्णों 
की विषयकर्न्नी एक स्मृति होती है। उस स्मृति से उत्पन्न पद से 


पदार्थ की स्मृति होकर शाब्दबोध होता है । यह न्यायमत है। 


इसके बिपरीत मीमांसक के अनुसार वर्ण एवं वर्ण समुदाय 
रूप वेद नित्य है एवं सभी वर्ण व्यापक हैं। कण्ठादि में अध्यात्म 
वायु के संयोग से वर्णों की उत्पत्ति नहीं वरनु अभिव्यक्ति होती 
है। इस प्रकार इम मत में वर्ण समुदाय रूप बेद नित्य एवं अपौ- 
रुपेय हैं । 


वेदान्तमत में वर्ण और उनके समुदाय रूप बेद को नित्य 
नहीं माना है, क्योंकि श्र्‌ति बेद की उत्पत्ति कहती है और चेतन 
ही नित्य है, चेतन से भिन्न जो कुछ भी है वह नित्य नहीं हो 
सकता। जेसे बेद नित्य नहीं है, वैसे ही क्षणिक भी नहीं है । 
क्योंकि सर्वेज्ञ ईश्वर के संकल्पमात्र से सृष्टि के आदि में वेद का 
प्राकट्य माना गया हैं। इस प्रकार ईश्वर के द्वारा ही श्वास के 
समान बेद की रचना होती है। 
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- न्यायमत में जैसे वेद को घौरुषेय माना गया है, व से ही 
बेदान्तमत में भी ईश्वररूप पुरुष द्वारा रचे हुए होने से वेद पौरु- 
षेप ही हैं। किन्तु इसमें भेद यह है कि व्याप्त आदि द्वारा सयों 
में भारतादि की रचना में सर्ग की इच्छानुसार आनुपूर्वों रची 
जाती हैं अथ।त्‌ भारतादि की रचना में यह नियम नहीं है पूर्व 
सर्ग की आनुपुर्थी के समान ही उत्तर सग्ग में आनुपूर्वी हो । परन्तु 
सर्वेज्ञ ईश्वर पूर्व सगे की आनुपूर्वी के समान हो उत्तर सग में 
आनुपूर्वी युक्त वेद की रचना करता है। इस प्रकार ईश्वररूप 
पुरुष द्वारा रचित होने के कारण बेद में पौरषेषता तो भारतादि 
के समान ही है पर, भारतादि में पूर्व सगे को आनुपूर्शी के स्म- 
रण ना ही पौरुषेयता है, जो कि वेद में तहीं है। क्योंकि पूर्व 
सर्ग की आनुपूर्वी के स्मरणपूर्वक हो पौरुषेयता होने से वेद की 
आनुपूर्वी अनादि सिद्ध होती है। 


॥ तृतीय प्रकाश समाप्त ॥ 


ससत. फमन-मा “+र-मनपका अमनमनःथ. 


चतुर्थ प्रकाश 


उपमान प्रमाण निरूपण 


ग्यापमत से उपमान उपमिति के दो स्वरूप 


न्याय और वेदान्त के सब ग्रन्थों में उपमानप्रमाण के पश्चात्‌ 
शब्द प्रमाण का निरूपण हुआ है और सांड्यादि उपमान प्रमाण 
की नहीं मानते, बरन्‌ तीन प्रमाण ही अंगीकार करते हैं, इस- 
लिए पहले उनके उपयोगी प्रमाणों के निरूपण को आवश्यक 
समझ कर हम यहाँ शब्द प्रमाण के बाद उपमान प्रमाण का 
निरूपण करते हैं । 
उपभिति प्रमा का कारण उपमान प्रमाण कहलाता है । न्‍्याय- 
मत से संज्ञी में सज्ञा की वाच्यता का ज्ञान उपभिति प्रमा है और 
उसका करण है उपमान प्रमाण । जैसे कोई नागरिक किसी 
वनवासी से प्रश्न करे कि 'गवय' कंसा होता है ? उसके उत्तर में 
वनवासी कहे कि गौ के समान गवय होत। है । तब इस वाक्यार्थ 
के अनुभव से वन में गो के समान गबय को देख कर उसे उस 
वाक्यार्थ का स्मरण हो आता है और तब वह देखे गये पशु में 
गवय पद कि वाच्यता को जान लेता है। यहाँ उस पशु विशेष में 
गवय पद की वाच्यता का ज्ञान उपमिति प्रमा और वनवासी 
पुरुष द्वारा बताये हुए वाक्य का शब्दानुभव उपभान प्रमाण रूप 
करण समझता चाहिए । गो के समान पिण्ड के देखने पर 
वाक्ययार्थ की स्मृति व्यापार तथा संस्कार का उद्बोध कराने 
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वाला होने से गौ के समान पिण्ड का प्रत्यक्ष सहकारी होता है। 
इस प्रकार न्यायमत में वाक्याथ का अंनुभव उपमान, वाक्‍यार्थे 
को स्पृृति व्यापार, गौ के समान पिण्ड का प्रत्यक्ष सहकारी तथा 
उपभिति फल है + 

पर, नये नैयानिक गो के समान पिण्ड के प्रत्यक्ष को उपमान॑ 
वाक्यार्थ की स्मृति को व्यापार और गवय पद की वाच्यता के 
ज्ञान को उपमिति रूप फल मानते हैं । इस मत में वाक्याथं का 
अनुभव हो कारण का कारण है, अतः वह कुम्हार के पिता के 
समान अन्यथा है। अभिप्राय यह कि कुम्हार का वि ता घट की 
सामभ्री से बाहर होता है, वंसे ही वाक्यार्थ का अनुभव भी 
उपभिति सामभ्ी से बाहर ही है । इस प्रकार नैयायिकों में यह्‌ 
दो मत शअ्रचलित हैं । 


जैसे उपमिति साहश्य ज्ञान से होती है, बेसे ही बिधमम ज्ञान 
से भी होती है। यदि 'खड्गमृग” पद के वाच्य से अनभिश्ञ कोई 
पुरुष किसीं वनवासी से यह सुने कि ऊ टविध्वर्मा स्व गयुक्त नाक 
वाला खंड _गमृग पद का वाच्य है, तो वह इस वाक्य के श्रवण 
और वाक्यार्थ-अनुभव के अनन्तर बन में जाकर रूटबिधर्मा 
खड्गमृग ( गैंडा ) को देखने के बाद वाक्वार्थ की »मृति से गैडे 
में खड़्गमृग पद की वाच्यता का ज्ञान प्राप्त करता है। इसी 
प्रकार 'पृथवी' पद के वाक्य से अनजान पुरुष 'जलादि बैधर्मा 
पृथिवी व'क्य श्रवण कर और उसके अर्थ का अनुभव कर 
जलादि विधमंयुक्त पदार्थ के प्रत्यक्ष होने और बाच्यार्थ के 
स्मरण होने पर उस पदार्थ में पृथिवी पद की बाच्यता 
निचिश्चत करता है । यह्‌ दोनों उपमिति साहश्यज्ञान से 
नहीं, वरन्‌ विधर्म ज्ञान अर्थात्‌ विपरात धमं के ज्ञान 
से होती हैं ( यहाँ गेडे में ऊंटसे विपरीत धर्म छोटी गर्दन 


घ्ड ] [ दुत्ति प्रभाकर 


आदि तथा पृथिवी में जलादि से विपरीत धर्म गन्धादि हैं। इन 
दोनों ही उदाहरणों में साम्प्रदायिक रीति से वाक्याथे का अनु-- 
भव करण, स्मृति व्यापार और विपरीत धर्म युक्त पदार्थ का 
देखना सहकारी है। पर, नयी रीति से विपरीत धर्मविशिष्ट 
पदार्थ का प्रत्यक्ष करण, स्प्रति व्यापार और वाक्यार्थ का अनु- 
भव सामग्री से बाहर होने रे कारण अन्यथा सिद्ध है और दोनों 
ही मतों में गैडा पद की वाच्यता की ज्ञान और पृथिवी पद की 
वाच्यता का ज्ञान उपमिति रूप फल है। इस प्रकार न्यायो-- 
नुसार संज्ञी संज्ञा की वाच्यता का उपमान प्रभाण का फल 
माना गया है। पर, प्राचीन न्याय में जहां वाक्यार्थ के अनुभन्न 
को उपमान प्रमाण माना है, वहां नवीन न्याय में साहश्यबिशिष्ट 
हम या वैधर्म्यविशिष्ट पिण्डबप्रत्यक्ष ही उपमान प्रमाण 
। 


वेदान्त में उपभिति और उपमेन 


उपमिति-उपमान को वेदान्त में अन्य प्रकार से अ गीकार 
कियः है। जैसे कि गाँव में गोव्यक्ति को देखता हुआ पुरुष जब 
बन में गवय को देखे तो उसे यह दिखाई देगा कि यह पशु गौ के 
समान है इसके बाद उसे यह ज्ञान होता है कि मेरी गौ इस पशु 
के समान है। इस प्रकार गबय में गौ का साहश्य ज्ञान उपमान 
प्रमाण और गो में गवय का साहश्य ज्ञान उपमितति कहा जाता 
है। यद्यपि वेदान्त भी उर्पांमति के करण के ही उपमान मानता 
है, पर, इसमें उपमिति का स्वरूप और लक्षण पिन्न होने के 
कारण उपमान के लक्षण-भेद के विना उपमिति के भेद की भी 
असिद्धि है। इस मत में साहश्यज्ञान से उन्पन्न ज्ञान ही उपभित्ति 
है। इस प्रकार इस मत में व्यायमत से उपमिति-लक्षण की 
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भिन्नता मानी और उसके करण को उपमान कहा गया हैं। यह. 
मत उपसमान प्रमाण को व्यापारहीन मानता और वैधम्प॑विशिष्ट 


ज्ञान से उपमिति को अस्वीकार करता है ' क्योंकि साहश्य ज्ञान 
से उत्पन्न ज्ञान ही उपमिति है। 


विचार सागर में न्‍्यायरोति से उपमिति वर्णन 

विचार सागर में उपमिति के स्वरूप का वर्णन न्यायमता--- 
नुसार किया है उसका क|रण यह है कि उपसिति-उपमान के 
स्वरूप को न्यायानुसार मानने में अद्व य सिद्धान्त में कोई बाधा 
नहीं आती । क्‍योंकि वहाँ साहश्य और वेधम्यं दोनों ज्ञानों से 
उपभिति का अगीकार हुआ है। उनका सिद्धान्तानानुकूल यह 
उदाहरण है-- 

आत्म पंद से अर्थ विषयक प्रश्न पर गुरुमुख से यह श्रवण 
करके आत्मा शरीरादि वेधम्ध युक्त है; शरीरादि से विधर्मा 
नित्य शुद्ध और आनन्द रूप आत्मपद वाच्य की उपमिति ज्ञान 
होता है। इसके विपरीत, यदि साहश्य ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान को 
ही उपमिति मान लें तो आत्मा में किसी का भी साहश्य सम्भव 
न होने से जिशासु के अनुकूल उदाहरण की असिद्धि रहती है । 
यद्यपि आत्मा आकाशादि के समान है, ऐसा साहश्यज्ञान उप-- 
भिति प्रमा रूप से जिज्ञासु के अनुकूल उदादरण सम्भव 
है तथापि जिस अधिकरण में जिस पदार्थ के न होने 
का ज्ञान हो, उसमें उस न होने के ज्ञान में जब तक भध्रम--- 
बुद्धि न हो, तब तक उस पदार्थ का ज्ञान -नहीं हो सकता । ज॑ से 
कि वेदान्त सुनते से आत्मा में कर्तापन न द्वोते का: ज्ञान होने पर 
न्यायशास्त्रादि के सुनने पर आत्मा को कर्ता-भोक्ता समझने लगे 
तो जब तक पूर्व ज्ञान में भ्रम-बुद्धि न होगी तब तक ज्ञान कभी 
हो ही नहीं सकहा | इस प्रकार जिज्ञाबु को जिस समय 
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गुरुवाक्यों द्वारा यह हृढ़ निश्वय होजाय कि “आकाझ्यादि सम्पूर्ण 
प्रपंच नादवान है और आत्मा उससे सर्वथा विलक्षण स्वभाव 
का है, इसलिए आकाशादि का आत्मा से कुछ भी साद्श्य नहीं 
है! उस समय आकाश और आत्मा का साहए्य ज्ञान कभी रह 
हों नहीं सकता । इसलिए यह कहना उचित होगा कि सिद्धान्त 
में उत्तम जिज्ञासु के अनुकूल उपमिति का कोई उदाहरण उप- 
लब्ध नहीं है और यही कारण है कि विचारसागर ने न्‍्यायमता- 
नुसार ही उपमान और उपमिति का स्वरूप किय। है। 


वेदान्त और न्याय से विलक्षण लक्षण 


नैयायिक रीति में स्वंथा विद्वंष होने पर उपमिति का 
लक्षण यह कह कर सकते हैं कि साहश्य ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान 
या बेधर्म्यज्ञान से उत्पन्न ज्ञान उपभिति है । इसके अनुसार जैसे 
गैडे में ऊट के गैधम्य॑ ज्ञान से ऊंट में गैडे का गैधम्यं शान 
होता है, जैसे ही प्रथिवी में जल के गैधम्य ज्ञान से जल में 
पृथिवी का गैधम्य॑ ज्ञान होता है । इस प्रकार ऊट में गैंडे का 
और जल में पृथिवी के विपरीत धर्म रूप ज्ञान उपभिति प्रमा 
और उसका करण अर्थात्‌ गैडे में ऊंट का और एुथिवो में जल 
का विपरीत धर्म रूप ज्ञान उपमान प्रमाण है। ऐसे ही प्रपंच 
में आत्मा के गैधम्यं ज्ञान द्वारा आत्मा में प्रपंच का वैधम्य' ज्ञान 
भी उपमिति प्रमा सेमझना चाहिए | इसके विपरीत साहश्य-- 
ज्ञान से भी उपमान-उपमिति के भाव हो सकता है। इसलिए 
साइश्य ज्ञान से उत्पन्न और वैधरम्य ज्ञान से उत्पन्न, दोनों ही 


शान को उपमिति कहने से जिज्ञासु के अनुकूल उदाहरण की 
सिद्धि है 
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वेदान्त-परिभाष' का खण्डन 
वेदान्त परिभाषा ग्रन्थ में साहश्य ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान को 
ही उपमिति का लक्षण माना है तथा ग्रन्थकार के पूत्र ने अन्य 
उपमिति के खण्डतार्थ कहा है कि जहाँ 'मैं नेत्रों की कमल से 
उपमा देता हूँ" ऐसा उपमान-उपमेय भाव मिलने पर उपमान 
प्रमाण होता है। इसके विपरीत गैधर्म्य ज्ञान में उपमान-उप- 
मेय भाव के लुप्त रहने के कारण उपमान प्रमाण हो ही नहीं 


सकता | 
हम उनसे यह प्रश्त करते हैं कि थैधर्म्सज्ञान से उत्पन्न उप- 


मिति के अनेक स्थानों पर जो उदाहरण हैं, उनमें उपमिति के 
विषय का ज्ञान उपमान प्रमाण से न मानें तो फिर किस प्रमाण 
से मानें ? क्यों के प्रमा की सिद्धि बिना किसी प्रमाण के संभव 
नहीं है । यदि वहाँ कोई अन्य प्रमाण लग सकता हो तो उसी से 
साहश्य ज्ञान उत्पन्न उपभिति के विषय का ज्ञान भी होता 
संभव है । और तब प्रयोजनाभाव से उपमान प्रमाण की अमा- 


न्यता ही रहनी चाहिए। े 
यदि कहें कि गवय-दनन काल में गो का साहश्य प्रत्यक्ष 


होते हुए भी गौ में गवय का साहश्य प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योंकि 
धर्मी से इन्द्रिय-संयोग होने पर तादाम्य सम्बन्ध से साहश्य धर्म 
की प्रत्यक्षता होती है यहाँ गोरूप धर्मी से इन्द्रिय-संयोग न होने 
के कारण गौ में गवय का साह्श्य प्रत्यक्ष का अविष्य होने से 
गौ में गवय के साहश्य ज्ञान का हे तु उपमान प्रमाण 2 गाही। 
गैसे ही गैडे में ऊंट के गरेधम्य का प्रत्यक्ष ज्ञान होने पर 

इन्द्रिय के असंयोग से ऊंट में गैडे के वेधम्य का अत्य्ष नहीं है । 
इसलिए उसका जो हेतु गैंडे में ऊट का गैधरम्य ज्ञान रूप उपमान 
प्रमाण हैं, बही मानना उचित है । वेदान्त परिभाषा की टीका 
के अनुसार जिस ज्ञान के होने पर ज्ञात्रा को मैं उपमा देस्हा हूँ 
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यह ज्ञान हो, वही ज्ञान उपमिति “वरूप है । क्योंकि वेधम्यं ज्ञान 
से उत्पन्न शान के अन्तर "में उपमा दे रहा हैं ऐसी प्रतीति न 


होने से ज्ञान उपमिति रूप नहीं हो सकता। 
: उक्त कथन भी युक्त नहीं हैं, क्योंकि मुख में चन्द्रमा की 


सादश्यता के प्रत्यक्ष होने के अनन्तर “मुख में चन्द्रमा की उपमा 
देता हूँ' यह प्रतीति होती है इसमें मुख में चन्द्रमा के साहश्य 
की उपमिति प्रमा नहीं, वरन्‌ प्रत्यक्ष प्रमा है। इसलिए 'उपमा 
देता हूँ इस व्यवहार का विषय उपमिति प्रमा न होकर उपमा- 
अलड्भूर ही है। 

कुछ लोग साहश्य संज्ञक कोई भिन्न पदार्थ मानते हैं, जोकि 
उपमान-उपमेय में वर्तत शील होकर भी उपमान--उपमेथ के 
निर्णीत धर्मों से पृथक है । यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
दो पदार्थों में थोड़ा समान धर्म होने पर अपकृष्ट सा श्य और 
अधिक समान होने पर उत्कृष्ट साहश्य होता है। इस प्रकार 
सारश्य अपकृष्ट या उत्कृष्ट तोहों सकता है, पर वह कोइ भिन्न 
पदार्थ नहीं हो सकता । 

करण का लक्षण 

न्याय और वेदान्त दोनों मतों में उपमान शब्द के अर्थ का 
कोई भेद न होते हुए भी उपधिति शब्द को परिभाषा में भेद है । 
क्योंकि दोनों ही मत उपमिति के करण को तो उपमान मानते 
हैं, पर, न्‍्यायानुभार गवय पद की वाच्यता का ज्ञान उपमिति 
शब्द का परिभाषिक अर्थ तथा वाक्‍्यार्थ का अमुभव या साहश्य 
विधिष्ट,पिण्ड का प्रत्यक्ष होना उसका करण है। जबकि अद्व॑ त 


मतानुसारे सारश्य ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान और वेधम्य ज्ञान से 
उत्पन्न ज्ञान उपभिति का परिभाषिक अर्थ तथा साहश्य ज्ञान और 


वैधम्यज्ञान उसका करण माना जाता है। इस अकार उक्त दोनों 
मतों में उपमिति की परिभाषा में जो भेद है उससे उपमान का 
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मी भेद सिद्ध होता है। उपभान पद यौगिक है, परिभाषिक 
नहीं । व्याकरण के अनुसार अपने अवयव के अर्थ को न छोड़ने 
वाला पद यौगिक है । यहाँ उपमान पद के अवयवों का अर्थ 
व्याकरण को रोति से उपसिति का करण बनता है । 
उपमान से उपमिति के उत्पन्न होने में कोई व्यापार न होने 

से वेदान्तमत में व्यापार युक्त कारण के ही करण होने का निप्रम 
नहीं है, वरन्‌ व्यापारहीन कारण भी करण हो सकता है । यथ्यप्रि 
न्यायमत का निरूपण करते हुए व्यापारवत्‌ असाधारण कारण 
को ही करण कहा है फिर भी सिद्धान्त में व्यापारहीन असाधा- 
रण कारण में भो करणता अगीकार को गई है । जैसे 'व्यापार- 
बप्‌! कथन में व्यापार में करण-लक्षण का प्रवेश नहीं होता, वैसे 
ही व्यापारभिन्नर कथन में भी नहीं हो सकता । क्योंकि व॑ से 
व्यापार में व्याप रवत्तता का प्रवेश नहीं,वेसे ही व्यापार-भिन्नता 
का भो प्रतेश नहीं बनता | इस प्रकार वह चाहे व्यापारवत्‌ हो 
या व्यापाररहित असाधारण कारण ही करग होता है । 

श्रीधर्म राज ने वेदान्त परिभाषा ग्रन्थ में करण का लणण करते 
हुए कहा है कि 'व्यापारवत्‌ असाधारण कारण ही करण है' तथा 
प्रमा करण प्रमाण कहलाता है । पर उनके पुत्र ने उक्त ग्रन्थ की 
टीक! में कहा है कि उपसिति का असाधारण कारण उपमान 
व्यापार हीन है, बसे ही अर्थापत्ति और अनुपलब्धि के असाधारण 
कारण को भी व्यापार रहित समझना चाहिए। इसलिए उप-- 
मानादि तीनों प्रमाणों के लक्षण में व्यापार का प्रवेश सम्भव 
नहीं। इसके विपरीत उपमिति प्रमा का व्यापारवत्‌ असाधारण 
कारण उपमान प्रमाण, उपपादक को प्रमा का व्यापा रवत्‌ असा- 
धारण कारण अर्थापत्ति प्रमाण और अभाव-प्रमा का व्यापा रवतु 
असाधारण कारण अनुपलब्धि प्रमाण है । 
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यदि उक्त प्रकार से तीनों प्रमाणों के लक्षणों को व्यापारवत्‌ 
मानें तो यथार्थ में इन तीनों में व्यापारवत्ता के न होने से उक्त 
प्रमाणत्रय के विशेष लक्षण सम्भव नहीं होगे । अतएव यही 
मानना ठीक है कि इन तीनों का विशेष लक्षण व्यापारवत्‌ पद 
रहित है । 

इस प्रकार धर्मराज के पुत्र ने प्रमाणत्रय से व्यापारवत्‌ पद 
हटाकर इनके कुछ विशेष लक्षणा तो कहे, पर, धमराज ने जो 
करण और प्रमाण के उक्त सामान्य लक्षण बताये, उनमें कुछ 
विलक्षणता नहीं कहीं । इसलिए पुत्र के कथन में कमी है, 
क्योंकि व्यापा रवत्ता रहित करण के लक्षण में विशेष कथन न 
करके केवल यह कह देना कि उपमिति का करण उपमान, 
अर्थापत्ति का करण अर्थापत्ति और अभाव प्रमा का करण अनुप- 
लब्धि है, पर्याप्त नहीं हो सकता । इस प्रकार जैसे अपूर्ण करण- 
लक्षण में करणता का व्यवहार नहीं होना चाहिए बसे हो 
करणता के न होने से प्रमाणत्रय में प्रमाणता का व्यवहार भी 
नहीं बन सकता। इस प्रकार धर्मराज के करण-लक्षण में जो 
व्यापारवत्‌ पद है, उसको उनके पुत्र द्वारा व्यापार भिन्न कहा 
जाता तो इश्टसिद्धि संभव थी । पर, ऐसा विलक्षण अर्थ न 
करने से पुत्र के कथन में अपूर्णता ही समझनी चाहिए । 

इसके|,विपरीत, हमारे मत में व्यापारभिन्न' कथन से 
व्यापाररहित उपमानादि प्रमाणत्रथ में उपमिति आदि तीनों 
प्रमा की करणता बनती है और व्यापारवत्‌ प्रत्यक्ष्यादि प्रमाण- 
अय में भी यही लक्षण बनता है। इस प्रकार प्रपंच में ब्रह्म का 
वैधर्म्य ज्ञान उपमान तथा प्रपंच-वैधर्म्य ब्रह्म है, उपमान प्रमाण 
का फल उपमिति प्रमा यही है । 
॥ चतुर्थ प्रकाश समाप्त ॥ 
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पंचम प्रकाश 
अर्थापत्ति प्रमाण निरूषण 


न्‍्यायमत में त्रिधा अनुमान वर्भन 


न्यायानुसार पहले कहे चार प्रमाण ही माने गए हैं तथा 
व्यतिरेकी अनुमान में अर्थापत्ति का अत्तर्भाव स्त्रीकार किया है । 
पर, रिद्धान्त में व्यतिरेकी अनुमान अमान्य होने से अर्थापत्ति 
रूप भिन्न प्रमाण मानकर व्यतिरेकी अनुमान के प्रयोजन को 
अर्थापत्ति से ही मिद्ध कर लिया है । जहाँ अन्वय व्याप्ति के उदा 
हरण बिना साध्य के अभाव में हेतु के अभाव की व्यप्ति का 
उदाहरण हो, उसे केवल व्यतिरेकी अनुमान कहते हैं । 


जैसे कि 'पृथिवी गन्धवती होने से दूसरों से भेदवत्ती है ।' 
इसमें जहाँ गन्धवत्ता है वहाँ दूसरों से भेद है। इस प्रकार 
रृष्ट'न्त की पक्ष से भिन्नता के कारण अन्वय व्याप्ति का उदा-- 
हरण उपलब्ध नहीं । यहाँ सब पृथिवी पक्ष होने से उससे 
भिन्न जल आदि में दूसरे से भेद और गन्ध दोनों का रहना 
संभव नहीं है, इसलिए अन्वय व्याक्ति के न होने से इसे केवल 
व्यतिरेकी अनुमान ही मानना चाहिए । किन्तु जल के समान 
इतर भेद का अभाव होने से गन्ध का भी अभाव है! इस प्रकार 
साध्य के अभाव में हेतु के अभाव की व्याप्ति के ज्ञान का हेतु 
सहचर ज्ञान तो जलादि में ही उपलब्ध होने से जलादि ही 
उदाहरण है, क्योंकि व्याप्तिज्ञान का हेतु सहचार ज्ञान ही 
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उदाहरण' कहा जाता हैं। इस भाँति अन्वयी अनुमान में व्याप्य 
व्यापक भाव होने के समान व्यतिरेकी की अनुमान में उसके 
विरुद्ध व्याप्य-ब्यापक भाव विद्यमान रहता है। यहाँ नैनायिकों 
के दो मत हैं--पहिले मत में तो साध्य के अभाव का सहच!र 
दिखाई देता है और साध्य अभाव में ही हेतु के अभाव का 
व्याप्तिज्ञान होता हैं । अतएव इस पक्ष में साध्य का अभाव हेतु 


और हेतु का अभाव साध्य माना है।. 
उक्त पक्ष में अन्य प्याय मत वाले यह दोष निकालते हैं कि 


जिस पदार्थ में जिसका व्याप्तिज्ञान हो उस हेतु से उमी साध्य 
की अनुमिति होना मानते हैं पर जिन पदार्थों के परस्पर व्याप्य- 
व्यापक भाव का ज्ञान नहीं होता उनका परस्पर हेतु साध्य का 
अभाव भी नहीं होता, यहाँ गन्ध और इतर भेद का व्याप्प-- 
व्यापक भाव है तो इतर भेद का अभाव या गन्ध का अभाव न 
होने पर भी हेतु का साध्यभाव नहीं कह सकते | अत: साध्य 
के अभाव में हेतु के अभाव का सहचार दिखाई देने से भो हेतु में 
साध्य का व्याप्तिज्ञान होना मानना चाहिए । 

अन्वयी और व्यतिरेकी अनुमान में यही भेद है कि जहाँ हेत्‌ 
साध्य का सहचार का ज्ञान होने से हेतु में साध्य का व्याप्तिज्ञान 
हो वहाँ अन्वयी अनुमान और जहाँ साध्य के अभाव में हेतु के 
अभाव का सहचार दिखाई देने से हुतु में साध्य का व्याप्िज्ञान 
हो वहाँ व्यतिरेकी अनुमान होता है। यथार्थ में तो साध्य के 
अभाव में हेतु के अभाव का व्यप्तिज्ञान कहीं होता ही नहीं और 
जहाँ होता भी है, वहाँ हेतु से ही साध्य की अनुमिति होती है, 
साध्य के अभाव से हेतु के अभाव की अनुमिति कभी हो ही नहीं 
सकती। क्योंकि नियम यह है कि व्याप्तज्ञान से ही व्यापक की 


अनुमिति होती है । इसमें प्राचीन पक्ष आदि और नये का पक्ष 
दूसरा है। 


रु 
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न्याय ग्रस्थ के अध्ययन से ही अनुमान प्रकरण में बुद्धि का 
प्रवेश होता है, इसलिए यहाँ अनुमान का अर्थ विस्तार से नहीं 
कहा है और यह उद्यहरण केवल व्यतिरेकी अनुमान का ही दिया 
है । पर, साध्य के अभाव और हेतु के अभाव के सहचार का 
उदाहरण न मिले तो बह केवल अन्वयी अनुमान कहलाता है । 
जैसे कि 'ज्ञेयता से घट पद पट के समान शक्तिमान है, इसमें 
साध्य के अभाव और हेतु के अभाव का सहचार नहीं हैं। क्‍्यों- 
फि अन्वय में तो सभी पदों में ज्ञेगयता और पदशक्ति है, इसलिए 
अभावों के सहचार का भी उदाहरण नहीं बनता । पर जहाँ 
अन्वय और व्यतिरेक दोनों के सहचार के उदाहरण हों, वहां 
अन्वय व्यतिरकी अनुमान होगा। ऐसा यह प्रसिद्ध अनुमान है । 
पबंत अग्निवान्‌ है, यह प्रसिद्ध अनुमान है! इसमें अन्वय के 
सहचार का उदाहरण महानस और व्यतिरेक के सहचार का 
उदाहरण महान हद है । जहाँ धुंआ है वहीं अग्नि है, महानस 
में घुंआ नहीं तो अग्नि भी अहीं है, बैसे कि महान्‌ कद में । 
इस प्रकार अन्वय और व्यतिरेक दोनों के सहचार-उदाहरण 
उपलब्ध हैं और नैनायिकों के मत में केवल व्यतिरेकी, केवल 
अन्वय व्यतिरेको यह तीन प्रकार के अनुमान हैं । 


बेदान्त में एकान्वयो और अर्थापत्ति 


वेदान्त में अर्थापत्ति प्रमाण से केवल व्यतिरेकी अनुमान के 
प्रयोजन की सिद्धि होती है तथा केवल अन्वयी अनुमान तो होता 
ही नहीं क्योंकि ब्रह्म में सर्व॑ पदार्थों का अभाव होने से व्यत्ि- 
रेकी सहचार का उदाहरण उपलब्ध होती है। यद्यपि वह्य में 
भी वृत्तिज्ञान की विषयतारूप ज्ञेयता होती है, तो भी बहा में 
शे यता मिथ्या ही होने से मिथ्या पदार्थ और उसका अभाषै का 
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एक ही अधिष्ठान में संभव होता है । इस प्रकार न्यायानुसार जो 
अख्य व्यतिरेकी अनुमान है, वही वेदान्तानुसार अन्त्रयी संज्ञक 
एक प्रकार का ही अनुमान है । इस मत में केवल व्यतिरेकी 
अनुमान नहीं, वरन्‌ उसके स्थान पर अर्थापत्ति प्रमाण ही मान्य 
॥ 

वस्तुतः तो केवल व्यतिरेकी अनुमान और अर्थापत्ति दोनों 
ही मान्य होने चाहिए । वष्रोंकि एक पदार्थ के ज्ञानानुव्यवसाय 
की भिन्नता होने पर उस पदार्थ के ज्ञान-प्रमाणों में भा भिन्नता 
होती है । एक अग्नि का प्रत्यक्ष ज्ञान होने पर अनुव्यवसाय 
होता है कि 'मैं अग्नि का साक्षात्कार करता हूँ ।' ज्ञान का ज्ञान 
अनुव्यवसाय कहलाता है और अनुव्यवसाय का जो विषय ज्ञान 
है वह व्यवसाय है। जहाँ अनुव्यवसाय का विषय व्यवसाय अनु- 
मान प्रमाण से उत्पन्न होता हो, वहाँ पहला अनुव्यवसाय का 
विषय व्यवसाय अर्थापत्ति प्रमाण से उत्पन्न हो वहाँ दूसरा अनु- 
व्यवसाय होगा । इस प्रकार व्यवसायज्ञान को उत्तन्न करने वाले 
अनुमान और अर्थापत्ति दोनों हो हो सकने के कारण किसी एक 
का अभीकार और दूसरे का निषेध नहीं बन सकता । 


अर्थापत्ति प्रमाण और प्रमा का स्वरूप भेद 


प्रमाण और प्रमा के बोध कराने वाले एक प्रत्यक्ष शब्द के 
समान ही अर्थापत्ति शब्द भी प्रमाण और भ्रमा दोनों का ही 
बोध कराता है। उपपादक कल्पना का हेतु उपपाद ज्ञान अर्थापत्ति 
प्रमाण और उपपादक ज्ञान अर्थापत्ति प्रमा कहलाता है । यहाँ 
यह समझ लेता चाहिए कि जैसे उपपादक और सम्पादक पर्याय- 
वाची शब्द हैं, गैेसे ही उपपादय और सम्पादय भी पर्यायवाची 
हैं । इसलिए विचा रसायर में जो सम्पादज्ञान को अर्थापत्ति प्रमा 
कहा है, उससे घिरोध नहीं हो सकता । जिसके बिना जो 
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न हो सके उसका वह उपपाद्य है। जैसे कि दिन में भोजन न 
करने वाला पुरुष यदि रात्रि में भी भोजन न करे तो उसमें 
स्थूलता नहीं हो सकती, इससे स्थूलता को राजि--भोजन का 
उपपाय मानना चाहिए । जिसके अभाव से जिसका अभाव हो, 
वह उसका उपपादक होता है । जैसे कि रात्ि-भोजन और 
दिवा-भोजन के अभाव में स्थलता का भी अभाव रहेगा, अतएवं 
यहाँ रत्रि-भोजन को स्थुलता का उपपादक कहना चाहिए। 
यदि शका करें कि इससे तो व्यापाक को उपपादकंता और 
व्याप्य को उपपाद्यता बनती है, जिससे कि अनुमान-अ्रमाण से 
अपपित्ति प्रमाण का भेद नहीं बन सकता। इसका समाधान 
यह है कि 'रात्रि-भोजन का व्याप्य स्थूलता है और स्थुलता युक्त 
देवदन है! ऐसे दो ज्ञान होने पर रात्रि.भोजन का ज्ञान हो वो 
अनुमिति प्रमा और 'दिन में भोजन न करने वाले पुरुष में रात्रि 
भोजन न करने पर स्थूलता की अनुपपत्ति होती है, इस प्रकार 
के ज्ञान से रात्रि भोजन का ज्ञान हो तो अर्थापत्ति प्रमा होतो 
है। इस भाति प्रथम प्रकार से तो रात्रि भोजन का ज्ञान होने 
के अनन्तर 'स्थूलता होने से रात्रि भोजन का अनुमान करता 
हुँ" यह अनुव्यवसाय और दूसरे प्रकार से रात्रि भोजन का ज्ञान 
होने के अनन्तर 'स्थूलता की अनुपपत्ति से रात्रि--भोजन की 
ल्पना करता हूँ, यह भ की पा गीता है। 
इस परमार अवपा कली अनुपपत्ति ५ ज्ञानान्तर उपपादक 
कल्पना अर्धापत्ति प्रमा और उपपादक कल्पना का हेतु उपपाद्य 
की अनुपपत्ति का ज्ञान अर्थ पत्ति प्रमाण होंता है। अथापत्ति दो 
प्रकार की मानी जाती है--(१) दृष्ठ, और (१) श्रूत । इनमें 
हृष्ठ उपपाध्य की अनुपपत्ति--ज्ञान जन्य उपपादक की कल्पना 


हृष्टार्धापत्ति होती है; जैसी कि दिन में भोजन न करने वाले 
स्थूल में है, क्योंकि उंपपाच् स्थूलता दृष्ट है। 
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श्रृत उपपाधय की अनुपपत्ति के ज्ञान से उपपादक की कल्पना 
होने पर श्र तार्थापत्ति बनती है। जैसे कि 'घर में असतु देबदल 
जीवित इसे सुनकर घर से बाहर देवदत्त की सत्ता के विना 
घर में असत्‌ देव .त्त का जीवन सम्भव नहीं, यह कल्पना होती 
है। इससे घर में असत्‌ देवदत्त के जीवन की अनुपपत्ति सोने से 
घर से बाहर देवदत्त की सत्ता कलित होती है, इसमें, घर में 
देवदत्त का जीवन श्र्‌त है, दृष्ट नहीं हो सकता । इसलिए श्र्‌ तार्थ 
की अनुपपत्ति से जो उपपादक की कल्पना होती है,वह श्र्‌ तार्था 
पत्ति प्रमा हैं और उसका हेतु जो श्र्‌ तार्थ की अनुपर्पत्ति का 
ज्ञान है, वह श्र्‌ तार्थापत्ति प्रमाण कहा जाता है। यहाँ घर में 
अपप्‌ देवदस का जीवन उपपाद और घर से बाहर उसकीं सत्ता 
उपपादक समझनी चाहिए । 


श्र्‌त अर्थापत्ति के भी दो भेद हैं--अभिधानानुपपत्ति और 
अभिसितानुपतत्ति । द्वारम! या 'पिधेहि आदि *्थानों में वाक्षयों 
के एक देश का उच्चाहरण हो, अन्य देश का न हो तो श्र्‌ तपद 
के अर्थान्चय योग्य अथ का या अन्वय योग अथ के बोधक शब्द 
का अध्याहार होता है । क्रमश: यही अर्थाध्याहारवाद और 
शब्दाध्याह।रबाद हैं। पर, अर्थापत्ति प्रमाण के अतिरिक्त अन्य 
किसी प्रमाण से अर्थाध्याहार या शब्दाध्याह्ाार का ज्ञान नहीं हो 
सकता । इसी को अमभिधानानुपपत्ति रूप श्रृ्‌तार्थापत्ति पानत 
है, क्योकि अन्यय बोध फल वाले शब्द प्रयोग को अभिधान कहा 
जाता है। 'द्वारमु शब्द प्रयोग रूप अभिधान को 'पिधान' रूप 
अर्थ अथत्रा 'पिधे ह' रूप शब्द के अध्याहार के बिता अनुपपत्ति 
होती है। अथवा यह कह ॒ सकते हैं कि यहाँ एक पदार्थ का हृष्ट 
पदार्थ के अन्तर से अन्वय बोध में वक्ता का तात्पय ही अभिधान 
| का अर्थ होता है। यदि केवल 'द्वारभ' ही कहें तो द्वार-कर्म ता 
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का वि स्पकता से सम्बन्ध होने से. श्लोता के लिए पिघानास्वयी 
बोध होना ही वक्ता का तांत्ययंरप अभिधान बनता है । 

यदि केवल 'पिधेहि' हो कहें तो पहले कहा गया द्वारान्वयी 
बोध ही वक्ता का तात्पर्य रूप अश्निधान होगा। यहाँ अर्थ का 
अध्याहार या शब्द का अध्याहार उपपादक और बोध फल वाला 
शब्द प्रयोग उपपाद्य है । अथवा यह कह सकते है कि पुर्वोक्त 
तात्पय उपपाद्य और बोध फल युक्त शब्द के प्रयोग रूप उपंपाद 
की अनुपपत्ति से अथवा तात्पये रूप उपप।द्य की अंनुपपत्ति से 
अर्थ या शब्द रूप उपपादक की कल्पना होती है । अतएव अर्था- 
पत्ति प्रमाण से अध्याहार किये हुए अथ या शब्द की. ,अर्थापत्ति 
प्रमा होती है। और जहां वाक्य के एक स्थल का ही नहीं, व॑रन्‌ 
समूचे वाक्य का अर्थ अन्य अर्थ की कल्पना के बिना अनुपन्न 
होता हो वहाँ अभिहित अनुपपत्तिरूप श्र्‌ तार्थापत्ति होत॑। है । 
जमे स्वरगगंकामो यजेत्‌” में याग को स्वयंसाधनता उपपाद्य और 
उसकी अन्य र।ति से अनुपत्ति होने स अपूव की कल्पना उपपादक 
ओर स्वय साधनता श्र्‌ त होवे स श्र्‌ तार्थापत्ति होता है । 


जिज्ञा 3 के अनुकूल अर्थापत्त का उदाहरण 


आत्मज्ञानी थोक से तर जता हैं, यह उदाहरण जिज्ञासु के 
अनुकूल श्र तार्थापत्ति का है। इसमे ज्ञान से शोक का निवारण 
श्रूत है और ज्ञान के मिथ्यात्व का बाधक होने से शोक मिथ्यात्व 
के बिना ही उसका अनुपपत्ति है । अतणुव अन्य प्रकार के ज्ञान 
से शोक-नवारण की अनुपपत्तचि से बन्ध के भिथ्या हाने की 
कल्पना होती है। इस स्थल में बन्ध का मिथ्यात्व उपपादक और 
ज्ञान से, शोक ३। निवारण उपपाद्य है। उसके श्र्‌त होने से 
श्र तार्थापत्ति है. 
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गैसे ही महावाक्यों से जीव ब्रह्म का अभेद सुना जाता है, 
उसमें भेद को औपाधिक मानने पर तो अभेद सम्भव है, पर, 
जीव-ब्रह्म का स्वरूप से ही भेद होने पर अभेद सम्भत्र नहों है । 
अतएव अन्य रीति से जीव-ब्रह्य के अभेद की अनुपपत्ति होने से 
भेद की ओपाधिकता का ज्ञान अर्थपत्ति प्रमाण से उत्पन्न है । 
इस स्थान पर जीव-ब्रह्म का अभेद उपप!द्य और भेद की उमरा- 
धघियुक्तता उपपादक है । सत्र ही उपपाश् ज्ञान प्रमाण और 
उपपादक ज्ञान प्रमा होता है। जीव-ब्रह्म का अभेद केत ज्ञानों 
के लिए दृष्ट और दूसरों (को श्र्‌त होने के कारण यह उदाहरण 
दृष्टार्थापत्ति और श्र तार्थापत्ति दोनों का है। जब वाक्य में पद 
या अर्थ का अध्याहार न होते हुए भो अन्य अर्थ की कल्पना के 
बिना वाक्‍्यार्थ की अनुपपत्ति होती हो, तब अभिहित अनुपतत्ति 
रूप श्र तार्थापत्ति होती है। अतश॒व 'द्वारम' के अतिरिक्त उप-- 
युक्त सभी उदाहरण श्र तार्थापत्ति के ही हैं। 


इसी प्रकार रजत के अधिकरण में सीप में रजत का जो 
निषेध है, वह ःष्ट है। रजत के मिथ्यात्व के बिना उसकी 
सम्भावना नहीं बनती । अतएवं अन्य रीति से निषेध की अनु-- 
पपत्ति होने से रजत के मिथ्यात्व की कल्पना होना हृशर्थापत्ति 
का उदाहरण है। इसमें रजत का निषेध उपपाद्य और रजत का 
मिथ्यात्व उपपादक हैं । मन का विलय होने पर निविकल्प 
समाध्ति होती है, उसमें केवल अद्वितीय ब्रह्म हो शेष रहता और 
सभी अनात्मा पदाथों + अभाव हो जाता है । उस अनात्म 
वदार्थ के मानस होने पर उसका अभाव मन के बिलय से संभव 
होता है। यदि अनात्म पदार्थ मानस हो तो मन का विलय होने 
पर भी उसका अभाव नहीं बनेगा। क्योकि जिसका विलय हो, 
उसी का अभाव झेगा, किसी अन्य के विलय से अन्य का अभाव 
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नहीं हो सकता । अतएत्र. मन का बिलय न होने की अवस्था में 
सर्व द तभाव की अनुपपंत्ति से सर्वे दंत के मनोमात्र होने की 
कल्पना होती है। यहाँ मन के विलय से सब द्वत का विलय 
उपपाद्य और उसका ज्ञान अर्थापत्ति प्रमा होता है। उपपादक 
प्रमा का असामान्य कारण अर्थापत्ति प्रमाण के निर्ष्यापार होते 
हुए भी उसमें उपपादक प्रमा की करंणता सम्भव है, ऐसा 
उपभान निरूपण में बताया गया है। 


॥ पंचम प्रकाश समाप्त ॥। 
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पष्ठ प्रकाश 
अनुपलब्धि प्रमाण निरूपण 


अभाव का सामान्य लक्षण एवं भेद 


अनुपलब्धि प्रमाण से अभाव रूप प्रमा की उत्पत्ति होने से 
अभाव प्रमा के असामान्य करण को अनुप ब«्थ प्रमाण कहते हैं 
स्याय-वैदान्त के संस्कारों से हीन पुए्ष अभाव के स्वरूप से अत- 
भिज्ञ रहते हैं,इसलिए पहले अभाव स्वरूप का निरूपण करता 
आवश्यक प्रतीत होता है । 


अभाव' वह है जो निषेधमुख प्रतोति का अथवा प्रतियोगी 
साक्षप प्रतीति का विपय हो | प्रचीन नन्‍्यायानुसार अभाव का 
प्रथम लक्षण है पर नवीन गैय।यिकों के अनुसार अभाव का दूसरा 
ही लक्षण है। प्रतियोंगी को छोड़कर अभाव की प्रतीति न होने 
से सर्व अभाव प्रतियोगी साक्षेप प्रतीति के विषय होते हैं। यद्यपि 
अभाव के सहृश्य सम्बन्ध और साहश्य प्रतियोगी निरपेक्ष प्रतीति 
के विषय नहीं, वरन्‌ प्रतियोगी साक्षेप प्रतीति के विषय होने से 
उनमें भी अभाव के लक्षण की अतिव्यप्ति होनी चाहिए | तो 
भी सम्बन्ध एवं साहश्य की प्रतियोगिता से अभाव की प्रति+-- 
योगिता में विलक्षणता है। क्योकि न्याय ग्रन्थों में अभावभाव के 
अभाव की प्रतियोगिता का स्वरूप भी बताया है, पर, सम्बन्ध 
ओर साह्श्य की इस प्रकार प्रतियोगिता न होने से सम्बन्ध और 
साहश्य की प्रतियोगिता से बिलक्षण जिसकी प्रतियोगिता हो, 
ऐसा प्रतियोगी "अभाव कहलाता है। 
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न्याय के अनुसार यह अभाव संप्त्गोभाव और अन्योमत्यभाव 
के भेद से दो प्रकार का है। इनमें भी अंन्योगन्योभांव' तौ एके हैं 
प्रकार / है, पर, संसर्गाभाव के चार प्रकार हैं--(१) प्रागभौवे 
(२)प्रध्बंसाभाव, (३) सामयिकाभाव, और (४) अरन॑त्याभावा 
इस भांति दोनों प्रकार के अभाव मिल कर पांच प्रकार के होते. 
हैँ । न्‍्यायमत के अनुसार उनका वर्णन निम्न' रीति से है*-- 
(१) घट के उत्पन्न होने से पहले कपाल में घट का अभाव: , 
और लाल रय के उत्पन्न होने . से पहले कपाल में खाली का . 
अभा॥ प्रागभाग कहलाता है। “ 
(२) घट के उत्पन्न होने के अनन्तर भुदंगर आदि से:कपालों 
मेँ पुनः घटाभाव होना और पके हुए कपाल में कालेपन-का- 
अभाव होजाना प्रध्वंसाभाव कहा जाता है। वह प्रध्य साभाव 
आदि वाला होते हुए भी अनन्त है । क्योंकि मुदुगरादि से घट के 
ध्वंस का उत्पन्न होना तो अनुभवर्धिद्ध है, पर, घटध्वंत का ध्वंस 
अर्थात्‌ प्रभाव नहीं हो सकंता । क्योंकि घट के सम्बन्ध में प्राग- 
भाव, प्रतियोगी या ध्वंस में से किसी. एक का अधिकरण समय :. 
रहना आवश्यक है । अभिप्राय यह है कि घट के उत्पन्न होजाने 
और उसके नष्ट होने से पहले का जो समय है वह घट के प्राग- 
भाव और प्रध्वंसाभाव का आधार रहित समय है। क्येंकि घट 
का प्रागभाव तो नष्ट हो चुका, पर घटध्वंस उत्पन्न नहीं हुआ _ 
इसप्रे घट के प्रागभाग और प्रध्बंसामाव का जो आाधार रहित 
समय है वह घट रूप प्रतियोगी का आधार समय मात्रा जाता _ 
है। यदि घट-ध्वंस के ध्वंस को किसी प्रकार मात्त भी लें तो वह . 
घद-ध्वंस के ध्वंस का आधार समय घट-प्रागश्नाव तश्रा घूट 
ध्वस का आधार-रहित समय होता; है।इसलिए जह घट का , 
आधार समय ही होना चाहिए। इस जकार घटध्वंस का ब्वस्त 


१०३ | | वृत्ति प्रभकार 


भनाने पर प्रतियोगी घट का उनन्‍्मज्जन होगा और इसी कारण . 
प्रागभाग को अनादि [स्वीकार किया गया है। इससे समझना 
चाहिए कि प्रामभाग अनादि और अन्तयुक्त है, जबकि प्रध्व सा- 
भाव आदियुक्त और अनन्त है। 


(३) भूत, वर्तमान, भविष्यत्‌ कालो में कभी घट हो तो घट- 
रहित समय में घट का सामयिकाभाव माना जाता है। अभिप्राय 
यह कि कभी हो, कभी न हो वह सामय्रिकाभाव है । यह आदि 
भोर अन्त युक्त है। 


(४) वायु में रूप कभी भी न होने से उसमें रूप का अत्यन्ता 
भाव होता है। यह अनादि-अनन्त है। * 


(५) घट से अन्य पदार्थों में घट का जो भेद है वह घट का 
अन्योधन्याभाव कहलाता है। यह भो आदि और अन्त-रहित है । 


वक्त रीति से यह पाँच प्रकार के अभाव का न्याय में 4णंक 
मिलता है, जिस पर यहाँ प्रकाश डाला गयः है + 


अभावों को परस्पर विलक्षणता 


घट के उत्पन्न होने से पहले कपाल में घट के न होने की प्रतीति 
होती है, जिसका विषय घट-प्रागभातर है । क्योंकि सामयिकाभाव 
और अत्यन्ताभाव का अपने प्रतियोगी के उपादानकारण में रहना 
सम्भव नहीं है । इसलिए सामयिकाभाव और अत्यन्ताभाव तो 
कपाल में घट के न होने को प्रतीति के विषय हो नहीं सकते और 
घट के उत्पन्न होने से पहले ध्यंस असंभव है । क्योंकि जब ध्यंस 
का निमित्त कारण प्रतियोगी अभी उत्पन्न ही नहीं हुआ तो 
करण से पहले कार्य का होना भी नहीं बनपा , इसलिए घट के 
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उत्पन्न होने से पहले कपाल में घट के होने की प्रतीति का 
विषय घट-अध्यंसाभाव भी नहीं बनता । यद्यपि कपाल में घटा- 
न्योप्न्याभाव सदा रहता है, तो भी 'कपाल घट नहीं है' ऐसी 
अन्योज्ज्याभाव की प्रतीति होती है । इसके विपरीत 'कपाल में 
घट नहीं ऐसी अन्योष्न्याभाव कौ प्रतीति कभी नहीं होता । 
इस प्रकार घट नहीं 'इस प्रतीति का विषय प्रागभाग है। 

जैपे ही जब मुदूगर आदि से घट का आकार दिखाई देता 
समाप्त होजाय, तब भी 'कपाल में बट नहीं है' यह प्रतीति होने 
पर भी, उस प्रतीति का विषय प्रागभाव नहीं हो सकता । क्‍्यों- 
कि प्रागभाग का नष्ट होता प्रतियोगी रूप होने से घट के उत्पन्न 
होने के अनन्तर प्रागभाव हो ही नहीं सकता । इसके अतिरिक्त 
अन्य तीन अभाव भी 'कपाल में घट नहीं है' इस प्रतीति में 
असम्भब हैं। इस प्रकार मुद्गगर आदि के न दिखाई देने के समय 
कपाल में घट नहीं है” इस प्रतीतिं का विषय प्रध्व साभाव ही 
है। इस प्रकार प्राचीन नैयायिकों के मत में प्रागभाव और 
प्रध्यंसाभाव दोनों ही “न! शब्द से उत्पन्न प्रतीति के ही विषय 
होते हैं । 

नवीन न्यायानुधार अभ्षावों की विलक्षणता 


नये नैयायिकों के मत में प्रतियोगी के उपपादान कारण में 
अत्यन्ताभाव भी हैक हैं; क्योंकि अत्यन्ताभाव का विरोध किसी 
अन्य से न होकर अफ प्रतियोगी से हैं। इस प्रकार घट के 
उत्पन्न न होने से पहुँनीँ और घट के नष्ट होने के समय भो 
प्रतियोगी का अत्यन्ताभार्व होता है. इसलिए कपाज़ में घट न 
होने की. प्रतीति का विंवेंध अंत्यकताभाव भो होता हैं, जिससे 
केवल प्रायंभाव और प्रंभ्यंसाभाव हीं सिद्ध नहीं होता, वरले 
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पाल में घट होगी इस घट से उत्पन्न होने से पहले को अतः ति 
का विषय प्रागमाव और 'कप्पत में घट का सा होगया' इस 
प्रतीति का विषय प्रध्वंताभाव है । 


इम प्रकार घट के उत्पन्न होने से पूर्वा कपाल में घट का 
अत्यन्ताभाव और. प्रागभाव दोनों के रहते हुए भी उनमें कपाल 
में घटके न होने की प्रतीति का विषय तो कपाल में घट का 
अत्यन्ताभाव और 'कपाल में घट होगा इस प्रतीति का विषय 
प्रागभाग है। वैसे ही मुद्ग्ररादि से कपाल में घट के न दिखाई 
देने पर भी कपाल में घट नहीं रै और कपाल में घट का नाश 
होगया ऐसी दो प्रकार की प्रतीति होती है। उनमें प्रथम प्रतीति 
का विषय कपाल में धट का अत्यन्ताभाव और दूमरी प्रतीति 
का प्रध्वंभाभाव है। इस प्रकार तवीन नैयायिकों के मत में प्राग- 
भाव और प्रध्बंसाभाव 'न शब्द से उत्पन्न प्रतीति के विषय 
ने होने से अभाव का पहला लक्षणा तो प्राचीन मतानुमार एवं 
दूसरा लक्षण नवीन मतानुमार है । 


अभाव का दूसरा लक्षणा और बिलक्षण प्रतीति 


दूधरे लक्षण में सम्बन्ध और साहिश्य से भिन्न प्रतियोगी- 
सापेक्ष का विषय अभाव कहलाता । वहाँ प्रागभाव और 
प्रध्यंसाभाव “'भूतल में घट नहीं हैं! इस प्रतीति के विषय नहीं है, 
क्योकि यह दोनों हीं अभाव प्रतियोगी के उपादान कारण में 
रहते हैं। पर, घटाभाव के प्रतियोगी घट का उपादान भूतल न 
होने से यह दोनों ही अभाव उक्त प्रतीति के विषय नहीं होते 
और अत्यन्ताभाव एवं अन्योज््याभाव के नित्य तथा भूतल में 
घटाभाव के अनित्य होने से सामयिब।भाव ही उस प्रतीति का 
विषय हो सकता है । 
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श्ायु में रूप नहीं! इय प्रतीति का विषय अत्यन्ताभाव है, 
क्योंकि अत्यन्ताभाव के अनन्त, अनादि और सदा होने से प्राग- 
भाव. प्रध्वंलाभाव और सामयिकाभाव में से कोई भी नहीं हो 
सकते, बरन्‌ अत्येन्ताभाव ही हो सकता है। व से ही 'वायु रूप- 
वान नहीं, इस प्रतीति का विषय अन्योअ्स्याभाव है, क्योंकि उस 
प्रतीति से वायु में रूपयुक्त का भेद-ज्ञान होता है। इसी प्रकार 
“घट पट नहीं हैं! इस प्रतोति का विषय भी ।अन्योध्ल्याभाव ही 
समझना चाहिए, क्योंकि अन्योउन्याभाव को हीं भेद कहते हैं । 


अन्योड्न्याभाव के लक्षण में शंका-समाधान 


अभेद का निषेध करने वाले अभाव को 'अन्योउन्याभाव' 
कहते हैं। 'घट पट नहीं है' इस उक्ति में घट में पट के अभेद का 
निषेध होने से घट में पट का अन्योउन्याभाव बनेगा । क्‍योंकि “न! 
शब्द के बिना जिसमें जिसकी प्रतीति होती हो, उसमें उसका 
निषेध 'न' शब्द से हो होता है। जैसे 'घट पट' वाक्य में 'न 
शब्द के न होने से नील घट के समान घट में पट का या पट में 
घट का जो अभेद प्रतीति होता है, जिसका निषेध 'न' शब्द से 
हो जाता है । पर, इसमें अन्तर यह है कि'न' शब्द का जिस पद 
से सम्बन्ध हो, उसी पद के अभेद का निषेध बनता है, ज॑से कि 
घट:पटो न! वाक्य में 'न” शब्द का पट पद से सम्बन्ध है, 
इसलिए यहाँ 'न' शब्द से घट में पट पद के अर्थ का अभेद 
निषिद्ध होता और 'पटो घटो न! वाक्य में घट पद से 'न' शब्द 
का सम्बन्ध होने से पट में घट पद के अर्थ का अभेद निषिद् 
होता है। अतएवं 'घट:पटो न! वाक्य में अन्योज्ल्याभाव की जो 
प्रतीति होती है, उसका अनुयोगी घट और प्रतियोगी,पट है 
जबकि 'पटो घटो न! वाक्य में अन्योउन्याभाव की प्रतीति का 
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अनुयोगां पट और प्रतियोगी घट है। इस प्रकार जिसमें अभ'व 
हो वह अभाव का अनुयोगी होता है और जिसका अभाव हो 
बढ़ अभाव का प्रतियोगी कहा जाता है । 
इसमें यह शंका हो सकती है कि जिसका निषेध हो उपका 
अभाव होता है और उसी को अभाव का प्रतियोगी कहते हैं । 
किन्तु यह जो कहा है कि 'घट:पटो न! वाक्य से घट में पट के 
अर्थ का अभेद निषेध और 'पटो घटो न वाक्य से पट में घट के 
अथ का अभेद-निषेध होने से 'घट:पटो न' वाक्य से प्रतीत होने 
वाले अभाव का प्रतियोगी पट नहीं, वरन्‌ पट का अभेद है और 
'पटो घटो न! वाक्य से प्रतीत होने वाले अभाव का प्रतियोगी 
घट न होकर घट का अभेद है। तो इस प्रकार दोनों वाकयों में 
अभेद-निषेद्य से क्रमशः पट और .घट में कही गई प्रतियोगिता 
से बिरोध होता है । 
उक्त शंका का सम।धान यह है कि अभेद असामान्य धर्म को 
कहते हैं। असामान्य ,धर्म वह है जो अपने आत्मा के अतिरिक्त 
अन्य पदाथे में न रहे । जैसे कि घट का अभेद घट के अनिरिक्त 
किसी अन्य में नहीं रहता इसलिए घट का अभेद उसका असा- 
मान्य धर्म है। उस असामान्य धर्म रूप अभेद का सम्बन्ध सभी 


पदार्थों का अपने-अपने में ही रहता है। जैसे घट का भूतल में 
संयोग सम्बन्ध हो तो यह व्यवहार होगा कि घट भूतल में 


सयोग-सम्बन्ध से ही वर्तता है । इसलिए “घट का भूतल से 
सयोग-सम्बन्ध है! और “'घट भूतल में संयोग-सम्बन्ध से वर्तमान 
है! इन दोनों उक्तियों में अर्थ का भेद नहीं बनता। वैसे ही 
'भूतल में संयोग-सम्बन्ध से घदाभाव है'और 'भूतल में घट-संयोग 
का अभाव है' इन दोनों उक्तियों का समान अथ है। 

इसी प्रकार 'पढ़ में अभेद के सम्बन्ध से घट का अभाव और 
'पट मैं चट के अभेद-सम्बन्ध का अभाव यह दोनों ही समनियत 
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होने के कारण एक ही हैं । जैसे कि घटत्व-अत्यन्ताभाव एवं ' 
घंट-अन्योज्व्याभाव यह दोनों ही घट से भिन्न पदार्थों में रहने 
से समनियतत्व के कारण दोनों ही परस्पर अभिन्न है। पर, एक 
ही अभाव में यह दो धर्म हैं तथा उसी एक अभाव के प्रतिपोगी 
क्रत़शः चटत्व और घट दोनों ही हैं। जैसे'ठ्पभेद से एक अभाव 
के ही दो प्रतियोगी होते हैं, गैसे ही रूपगेद से एक ही भाव के 
दो प्रतियोगिया--अबच्छेदक सम्बन्ध हैं | इसी प्रकार पटा दे 
पदार्थों में घट के अभेद का अत्यन्ताभाव औरं घट को अभ्यो-- 
ध्याभाव भी भिन्न नहीं वरत्‌ उस एक अभाव में दो धर्म हैं-- 
घट के अगेद का अत्यन्ताभावत्व और घट का अन्योज्न्यामात्व | 
उप एक अभाव का प्रतियोगी धट-अभेद-अत्यन्तभावत्व रूप मे 
घट का अभेद और अभेद-सम्बन्ध प्रतियोगितावच्छेदक है एवं 
घट के अन्योधन्याभावत्वरहूप से घट उसी अभाव का प्रतियोगी 
है तथा प्रतियोगिता अवच्ठेदक स्वरूप सम्बन्ध हहोता हैं। बड़ 
अभेद सम्बन्ध ही तादाम्त्य' एवं तद्व्यक्तिव्व” कहलाता है। 
इस प्रकार घट के अमेद -निषेध् का प्रतियोगी घट है, ऐसा कथन 
बनने से कोई विरोध उपस्थित नहीं होता । 

यहाँ यह समझना चाहिए कि जिस वाक्य से, जिस पदार्थ 
में, जिस सम्बन्ध से जो पदार्थ 'त' शब्द के बिना ही प्रतीति हो 
उस वाक्य से, उस पदाये में, उस सम्बन्ध से उस पदार्थ का न 
शब्द सहित निषेध बनता है । जैसे कि 'नीलो घट: वाक्य से 
घट पदार्थ में नील पदार्थ की अमेद-सम्बन्ध से प्रतीति होती है। 
क्योंकि इस वाक्य फा अर्थ अशेद-सम्बन्ध से घट नील विशिष्ट 
है' और 'घटो न नील: वाक्य से अशेद-सम्बन्ध से घट में नील 
का निषेध प्रतोत होता है। गैसे हो घट: पट: वाक्य से भी न 
शब्द के बिना पट-पदार्थ में घष्ट पदार्थ का प्रतीच होना अधेद 
सम्बन्ध से हो है। क्‍योंकि दो पदों में समान विभर्ति होने पर 
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एक पदाथे में अभेद सम्बन्ध से दूसरे पदार्थ की प्रतीति होती 


॥ 
.. 'नीलो घट :! वाक्य के समान 'घट: पट: वाक्य में भी दोनों 
पदों में समान विभक्ति है, इसलिए 'न' शब्द के बिता “घट:पट:' 
वाक्य से भी पट पदार्थ में घट पदार्थ की प्रतीति अभेद-सम्वन्ध 
से होती है। यद्यपि पट पदार्थ भें घट पदार्थ अभेद सम्बन्ध से 
होता नहीं, तो भी एक में दूसरे के अभेद सम्बन्ध से जो प्रतीति 
की सामग्री है, वह समान विभक्ति ही है जिसकी विद्यमानता 
घट: पट: वाक्य में है। अतएब 'न' शब्द के बिना घट: पट: 
वाक्य से पट में घट की अशेद सम्बन्ध से प्रतीत्ति तो होती है, 
पर वह प्रतीति प्रमा रूप नहीं, वरन्‌ भ्रमरूप ही होगी। इस 
भांति 'न' शब्द के बिता जहाँ एक में दूसरे की अ्रमरूप या प्रमा 
रूप प्रतीति जिस सम्बन्ध से हो, वहाँ 'न' शब्द के योग से एक 
: पदार्थ में दूसरे का उस|सम्बन्ध से निषेध होता है। इस प्रकार 
एक पदार्थ में दूसरे का अभेद सम्बन्ध से निषेध करने वाला 
अभाव '“अन्योध्न्याभाव” कहलाता है। 


प्राच्चीन न्‍्यायमत से संस्रगाँभाव के चार भेद 


अन्योडन्याभाव से भिन्‍न अभाव को संसगरभाव कहते हैं । 
प्रचीन नैयायिकों के अनुसार इसके निम्न चार भेद है-- 

(१) अनादि और अन्त सहित अभाव को प्रागभाग कहते 
हैं, यह अपने प्रतियोगी के उपादाद कारण में रहता है। जैसे घट 
के प्रागभाव के प्रतियोगी घट के उपादान कारण कपाल में घट 
का प्रागभाव रहता है तथा कपाल के उत्पन्त होने से पहले 
कराल के उपादान कारण में भी घट का प्रागभाव हो ता है। 
इसी प्रकार सृष्टि से प;ले घटारम्भ करने वाले परमाणुओं में 
भी घट का प्रायभाग विद्यमान रहता है तथा परमाणु और घट 


''पष्ठ प्रकाश ] कक | | ६१०६ 


'के ब्रीच दृवणुक आदि से- कपालपर्यन्त सभी अव्रयवियों के 
प्रागभाग सृष्टि से पहले परमाणुओं में ही विद्यमान रहते हैं। इस 
प्रकार प्रगभाव अनादि होते हुए भी अन्तर अर्थात्‌ नाश वाला है, 
घट को उत्पन्न करने वाली सामग्री से घट के प्रागभाग का अंठ 
होने से घट के प्रागशाव का अन्त घटरूप ही समझना चाहिए । 

यद्यपि घट अन्तसहित और भप्रध्वंताभाव अन्तरहित अर्थात्‌ 
अनन्त है। इसलिए घट के प्रागभाव का अन्त (ध्यंस) यदि घट 
रूप हो तो प्रध्वसाशाव भी अन्तयुक्त होना चाहिए। उस अब- 
स्था में प्रध्ण गरशाव के अनन्त होने वाले नियम का बाध होगा। 
उस ध्यंस के दो भेद हैं--(१) भाव पदार्थ का नाशरूप, और 
(२) अमाव पदार्थ का नाझरूप । इनमें प्रथम जो अभाव रूप 
ध्यंस है वही प्रध्व साभाव कहलाता है और दूसरा ध्वंस भाव- 
रूप है। उसे भी ध्वंस या प्रध्यंस तो कहते हैं, पर ध्न॑श्नामाव 
या प्रध्गंसाभाव नहीं कह सकते । इन दो प्रकार के ध्वंसों में 
भ्रावरूप ध्यंस सान्‍्त और अभाव रूपध्ठंंस अनन्त है। इसीलिए 
घट के प्रागभाव के घ्वस को घटरूप होने से सान्‍्त और घट के 
प्रध्यंसामाव को अनन्त मानते हैं । 

गैसे तो अत्यन्ताभाव भी अनादि अभाव है, पर वह सान्‍्त 
नही और जो सान्‍्त अभाव सामयिकाभाव है, वह अनादि नही । 
बेदान्त सिद्धान्त में माया को भी अनादि एवं सान्त माना गया 
है, पर अभाव नहीं, वरन्‌ संसार प्रपंच का उपादान कारण है। 
क्योंकि माया अभावरूप होती तो उसेमें उपादान कारणता नहीं 
हो सकती थी । यद्यपि वेदान्त सिद्धान्तानुस।र माया भावासाव 
से विलक्षण एवं अनिर्बंचनीय है, इसलिए उसमें भावरूपता नहीं 
है, तो भी बहे अभांव रूप न होने से और प्रागभाव के लक्षण 
में अभाव पद निहित होने से उसमें प्राशभाव का लक्षण नहीं 
बनता । ' ह 
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माया का भावरूप न कहने का अभिप्राय यह है कि जिसका 
तीमों काल में बाध न हो, वह भावरूप और परमार्थ सत्‌ है 
और ऐसी माया नहीं,वरन्‌ ब्रह्म ही है ज्ञान होते के अनन्त रमाया 
का बाघ होजाने से माया में सत्स्वरूप भावरूपता भी नहीं होती 
पर विधिमुख प्रतीति का विषय सत्‌ तथा भावरूप और निषेध- 
मुख प्रतीति का विषय अभावरूप होता है एवं माया में निषेध- 
मुख प्रतीति की विषयता न होने से उसे भ्रवरूप कहा गया है । 
यद्यपि माया, प्रकृति अज्ञान और अविद्या यह सब पर्याय- 
वाची शब्द है | इनमें अज्ञान और अविद्या में जो अकार है वह 
निषेधात्मक है। इसलिए निषेध मुख प्रतीति का विषय होने से 
माया अभावरूप हो कही जा सकती है। तो भी अकार का अर्थ 
निषेधमात्र में न हो_र निरोध, भेद और अल्प में भी है। ज॑ से 
'अधरम ' में अकार का धर्म-विरोधी अथ है,'अब्राह्मणोणोनाचार्ये: 
में अकार क। अर्थ भेद युक्त ह#, अर्थात्‌ इसका अर्थ बनता है 
ब्राह्मण से भिन्न और आचाये होने के अयोग्य एव' 'अनुदरा देव- 
दत्तकन्या' में अकार का अर्थ अल्प होता है, क्योंकि इस वाक्य 
; का अर्थ है 'अपोदरा देवदत्तकन्या । जैसे उक्त स्थानों में आकार 
निषेधात्मक नहीं है, जैसे हो अविद्या और अज्ञान में भी अकार 
का अर्थ निषेध में न होकर विरोध में होता हैं। क्योंकि ज्ञान से 
माया का वध्यघातक भाव विरोध होने से माया ज्ञान के विरुद्ध 
अज्ञान कहलाती है। वेदान्त शक्‍्य |से उत्पन्न ब्रह्माकार वृत्ति | 
विद्या कहलाती है, माया उसकी विरोधिनी होने से हो | 
कहलाती है। इसी प्रकार विद्या और ज्ञान के एक होने से ज्ञान 


का विरीधी अज्ञान कहा गया है । इस प्रकार अकार से विरोध 
अर्थ होने के कारण माया भांवरूप होकर भी ब्रह्म के सम 


परमार्थरूप और सद्र प नहीं है वरन्‌ विधिमुख प्रतीति का 
मात्र होने से व्यावहारिक सद्र प है । तात्पयँ यह कि प्रागभाव 
डा 
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लक्षण में यदि अभाव पद का अभाव होता तो माया-में उस 
'लक्षण की अतिव्याप्ति होसकती थी, पर, प्रागभाग के लक्षण में 
अभाव पद कौ प्रविष्टि होने ते अनादि और अन्य वोले अभाव का 
प्रागभाव कहते हैं। | ह 
(२)आदियुक्त अनन्त अमाव कौ पृष्ण॑ वाभाव कहते है। कयों- 
कि मुद्गरादि से घटादि का ध्वंस होजाता है,इसलिए बहू ध्वस 
आदि वाला तो है ही अनन्त भी हैं जिसकी युक्ति पहले बता चुके 
है। यदि अनन्त अभाव को प्रध्ण॑ंसाभाव कहें अत्यन्ताभाव भी 
अनन्त है इसलिए उसमें अतिव्याप्ति दोष होगा । अतएव शध्वंसा 
भाव के लक्षण में सादि कहना उचित होगा, क्योंकि अत्यन्ता-- 
भाव अनादि है, सादि नहीं है | यदि सादि अभाव को ही 
प्रध्यंसाभाव कहें तो सामय्रिकाभाव भी सादि है, इसलिए वबंहाँ 
अतिव्पाप्ति होगी । यदि सादि-अनन्त को प्रध्ण॑ंसाभाव कहें तो 
ज्ञान से मोक्ष होता है, इसलिए मोक्ष में अतिव्याप्ति होगी और 
मोक्ष अभावरूप नहीं, भांवरूप है इसलिए-प्रध्वंसा भाव के लक्षण 


में अभाव कहना होगा ! पु 
यद्यपि अज्ञान और उसके कार्य की निवृत्ति को मोक्ष कहते 


हैं और निवृत्ति का अर्थ ध्वस भी है। इसलिए मोक्ष को भी 
अभाव रूप कहना होगा और प्रध्बंसाभाव के लक्षण में अभाव 
पद संयुक्त करने पर भी मोक्ष में इस लक्षण को अतिव्याप्ति 
बनेगी। क्योंकि अलक्षय में घटने बाले दुष्ट लक्षण को अतिव्याप्ति 
दोष से युक्त मानते हैं। यहाँ अज्ञान और उसका कार्य कल्पित 


8 कप मा के कारण उतकी जो निदृत्ति है, वह अधिक्लान ब्रह्मरूप होने 
से मोक्ष अभावरूप नहीं, ह््प |. 
: मोक्ष मोक्ष में प्रष्णंसाभाव के लक्षण की 


अतिव्याप्ति नहीं बन सकती, इस प्रकार सादि-अनन्त अभाव नहीं बन सकती, इस प्रकार सादि-अनन्त अभाव 
अध्यंसाभाव कहलाता है कहलाता है । " 
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(३) उर्पत्ति नाश वाले अभाव को सामयिकाभाव कहते हैं, 
किसी समय पदार्थ हो, किसी समय न हो, उस पदार्थ -रहित 
समय में उस पदायथ का सामयिकाभाव होता है, जेसे कि पृथिवी 
में घटादि कभा होते है, कभो नहीं होते, तब घटाभाव समय 
सम्बन्धी पृथिवी आदि में प्रटादि का सामयिकाभाव होना मानते 
हैं। जब घट को परथिबी से अन्य स्थान में लेजाँय, तब पृथिवी 
में उसक्रा अभाव उत्पन्न होता है और जब उसे पुनः पृथिवी पर 
ले आगे तब वह अभाव नष्ट होजाता है इस प्रकार का यह साम- 
यिकाभाव होता है, जो कि उत्पत्ति नाश रूप है। 

गैस, प्रध्गंसाभाव भी उत्पत्ति वाला अभाव है, इसलिए 

| उसमें अठिव्याप्ति दोष के निवारणार्थ सामयिकाभाव के लक्षण 
में नाश' पद संयुक्त किया गया है। क्योंकि प्रध्णंसाभाव उत्पत्ति 

वाला होते हुए भी नाश वाला नहीं है । यदि नाश वाले अभाव 

को ही सामयिकाभाव कहने लगें तो प्रागभाव भी नाश बाला है 

उसे अतिव्याप्ति दोष से बचाने के लिए सामयिकाभाव के लक्षण 

में उत्पत्ति पद युक्त किया है। क्योंकि प्रागभाव नाशवानु होने 

) पर भी अनांद है, इसलिए उसकी उत्पत्ति नहीं होती । यदि 
सामग्रिकाभाव के लक्षण से अभावपद निकाल दे और केवल 
उत्पत्ति नाश रूप को ही सामथ्रिकाभाव कहें तो घटादि में उसकी 
| अतिव्याप्ति होजायगी, क्योंकि घटादि पदाथ उत्पत्ति और नाश 
(वाले है। पर घटादि मे भावरूपता है और सामयिकाभव के 
'लक्षण में ही अभाव पद युक्त है, इसालए अतिव्याप्ति नहीं बनता 
हा इस प्रकार पृथिवी आदि में घटादि का उत्पत्ति नाश-रूप 

व सामयिकाभाव कहलाता है। 

(४) उत्पात्त-नाश-रहित जो अभाव अध्योज्यामव से भिन्न 
है, उसे अत्यन्तभाव कहते है। जहाँ जो पदार्थ किसी समय भी 
ने हा, बहां उस पदार्थ का अत्यन्ताभाव माना जाता है। जैसे कि 
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वायु में रूप कभी नहीं होने से वायु में रूप का अत्य ताभाव कहा 
जांता है। इसी प्रकार स्नेहगुणी जल के अतिरिक्त किसी अन्य 
पद.थ॑ में नहीं हौता, इसलिए जिन पदार्थो. में नहीं होता, उसमें 
उसका अत्यन्तभाव होता है । शब्द, स्पेशे, रूप, रस और गन्ध 
आत्मा में अत्यन्तामाव है। प्रथिवी(त्र जाति पृथिवी के अतिरिक्त 
किसी से नहीं होती, इसलिए पृथिवी से भिन्न पदार्थ में 
पृथिवीत्व का अत्यन्ताभाव होता है। आकाश, काल, दिशा, 
आत्मा में क्रिया न होने से उनमें क्रिया का अस्यन्ताभाव होता 
है। पर, पृथिवी, जल, तेज, वायु और मन में क्रिया कभी होती 
है, कभी नहीं होती, इसलिए जब उनमें क्रिया नही होती तब न 
तो अत्यन्ताभाव होता है-और न सामयिकाभाव । क्योंकि क्रिया 
का सामयिकाभाव कभी नहीं होता, केवल द्रव्य का ही होता 
है । इसलिए इन पाँचों में क्रिया का प्राशभाव और प्रध्णंसाभाव 
मान; गया है। 
संसगाँभावों का प्रतियोगी से विरोध 

इस प्रकार पृथिवी आदि में जहाँ घट कभी होना है, कभी 
नहीं होता वहाँ अत्यन्ताभाव न होकर सामयिकाभाव ही होता 
है, क्योंकि अभाव को अपने प्रतियोगी से बिरोध रहता है । यदि 
कभी घट होने, कभी न होने मे अत्यन्ताभाव तो नित्य है, इस- 
लिए घटकाल में घट का अत्यन्ताभाव होगा और तज अत्यन्ता- 
भाव का अपने प्रतियोगी से भी विरोध नहीं रहेगा। इस प्रकार 
भाव का अपने प्रतियोगी से भी विरोध नहीं रहेगा 4 इस प्रकार 
प्रतियोगी से विरोध होने से पृथिवी आदि में घटादि का अत्यन्ता 
भाव नही हो सकता । जैसे घट उत्पन्न होने से पहले कपाल में 
घट का प्रागभाव रहता है. जोकि घट रूप प्रतियोगी की उत्पत्ति 
पर नष्ट होता है । इस प्रकार प्रागभाव का अपने प्रतियोगी 
से विरोध लिढ होता है। 


श्श्ढ ] | वृत्ति प्रभाकर 


ऐसे ही कपाल में घट का प्रष्गंसाभात्र उत्पन्न होने पर भी 
घट नहीं रहता और घट के रहने तक कपाल में प्रध्यंसाभाव 
नहीं होता, इसलिए प्रध्यंसाभाव का भी अपने प्रतियोगी से 
विरोध सिद्ध है। इसी प्रकार घटादि के पृथिवी आदि में संयोग- 
सम्बन्ध से रहने तक पृथिवी आदि में घटादि के सामयिकाभाव 
का रहना संभव नहीं, पर, घटादि प्रतियोगी जितने समय पृथि- 
व्यादि में न रहें उतने समय तो उनका सामय्रिकाभाव रहता ही 
है। यदि घटादि प्रतियोगी पुनः पूथिव्यादि में विद्यमान होजाँप 
तो उनका सामयिकाभाव पुनः नष्ट हो जाता है और घटादि के 
पुनः पृथिव्याद से पृथक होने पर उनका सामयिकाभाव पुनः 
बन जाता है। इसलिए सामय्रिकाभाव . का उत्पत्ति नाश अ गी- 
कार किया गया है और इस भांति अपने प्रतियोगी से सामयिका 
भाव का विरोध निद्ध है। जैसे उक्त तीनों का अपने प्रतियोगी से 
विरोध है गेसे अत्यन्ताभाव का भी होना चाहिए | इस पर 
विचार करते हैं-- 


यदि सर्व अभावों का अपने प्रतियोगी से विरोध हो तो जब 
पृथिवी में घट स्थित हो तबघट का अन्योउन्याभाव पुथिवी में 
नहीं रहना चाहिए । पर, घटयुक्त पृथिवी में घट का अन्योडन्या- 
भाव का अर्थ भेद,पृथक्ता या भिन्नता है। यहाँ घटयुक्त पृथिवी 
को घट स्वरूप न मान कर उसे घट से पृथक समझता चाहिए । 
इस प्रकार धटयुक्त पृथिवी में घट का अन्‍्योउन्याभाव रहने से 
घट के अन्योज््याभाव का अपने प्रतियोगी से विरोध नहीं बनता 


इसी प्रकार जहाँ पटादि स्थित हों वहाँ उनका अन्यो5्न्या- 
भाव रहने से पट के अन्योधन्याभाव का पटादि से विरोध नहीं 
बनता। अतएब सर्व अभावों का स्व-स्व प्रतियोगी से विरोध 
होना नहीं कह सकते बरन्‌ यह कह सकते हैं कि अपने प्रतियोगों 
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से किसी अभाव का तो विरोध नहों है और किसी का विरोध 
नहीं है । यद्यपि प्रागभाबादि के टृष्टान्त के अत्यन्ताभाव का निज. 
प्रतियोगी से विरोध सिद्ध करे तो अन्योपन्याभाव के रहृष्टानत से 
अत्यन्ताभाव का निज प्रतियोगी से विरोध न होना भी सिद्ध 
कर सकते हैं, क्योंकि ज॑ंसे घट के अधिकरण में अन्योपन्याभाव 
रह सकता है, जैसे ही अत्यन्ताभाव भी रह सकता है। तो भी 
घट के अधिकरण में घट का अत्यन्ता भाव रहता महीं 4 क्यों- 
कि जैसे ऊपर पाँच प्रकार का अभाव बताया गया है, उन सब 
प्रकारों में अभावत्व धर्म और निषेधमुख प्रत्ीति तो समान है, 
तो भी अन्योडन्याभाव से चार प्रकार के ससर्गाभाव में अनेक 
प्रकार की विलक्षणताए हैं । क्‍योंकि अनुयोगी-प्रतियोगी का 
बोध कराने वाले एव भिन्न-भिन्न विभक्ति युक्त पद वाले वाक्य 
से संसर्याभाव को प्रतोति होती है । जैसे कि उत्पन्न होने से 
पहले 'कपाल में घट नहीं है” वाक्य में अनुयोगी का बोंध कराने 
वाला 'कपाल' पद सप्रम्यन्त एवं प्रतियोगी का बोध कराने 
वाला 'घट' पद प्रथमान्त होने से प्रगभाव बनता है। 


मुदुगरादि के प्रहार से घट के टूट कर न दिखाई देने की 
स्थिति में भी उसी वाक्य से भिन्न विभक्ति वाले अनुयोगी-प्रति- 
योगी का बोध कराने वाले पदों की प्रतीति होती हैं। 'भूतल में 
घट नहीं” वाक्य में भी “'भूतल' पद संप्तम्यत्त और प्रतियोगी का 
बोध कराने वाला 'घट' पद प्रथमान्त है, परन्तु 'भूतल घट नहीं 
इस वाक्य से भूतल में घट का अन्योज्ज्याभाव बनता है, 
उसमें अनुयोगी का बोध कराने बाला “भूतल' और प्रतियोगी 
का बोध कराने वाले “घट द्वोनों ही प्रथमान्‍्त हैं। इस प्रकार 
भिन्न विभक्ति के अन्त वाले यद युक्त वाक्य से उत्पन्न प्रतोति 
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की विषयता अन्योप्न्याभाव में न होकर संसर्गा माव में ही बनती 
है। बैसे ही समान विभक्ति के अन्त वाले पदयुक्त वाक्य से 
उत्पन्न प्रतीति की बिषयता संत्र्गाभाव में नहीं होती. वरन्‌ 
अन्योटन्याभाव में ही होती है। इस प्रकार चारों प्रकार के संस- 
गाव में अन्योत््याभाव से स्वभाव की विलक्षणता है और 
अत्यन्ताभाव अपने प्रतियोगी का बिरीधी है,क्योंकि अन्योज्त्या- 
भाव के हृष्टान्त से उसका अपने प्रतियोगी विरोध न होना 
असिद्ध है। 


खारों संत्र्गामावों का परस्पर विरोध 


चारों प्रकार के संसर्गाभावों में परस्पर विरोध है। जैसे 
घट के उत्पन्न होने से पहले कपाल में घट का प्रागभाव रहने 
पर घट का प्रध्यंसाभाव, अत्यन्ताभाव या सामयिकाभाव में से 
कोई भी नहीं रहता और कपाल में घट का प्रध्णंसाभ।ब रहे 
तब भी अन्य तीनो संसर्गाभाव नहीं रहते । पृथिवी में घट का 
सामयिकाभाव रहने पर भी शेष तीनों संसर्गाभावों का अभाव 
रहता है। वेसे ही वाथु में रूप का अत्यन्ताभाव रहने पर भी 
रूप के शेष तोनों अभाव नहीं रहते । पर, प्रागभाव और प्रध्व - 
साभाव के रहते हुए कपालों में घट का अन्योप््याभाव रहता है, 
गैसे ही सामयिकाभाव के रहते हुए भूतल में घट का और अत्य- 
न्ताभाव के रहते हुए वायु में रूप का अन्योहत्याभाव रहता है । 
इस प्रकार चारों संसर्गाभावों का तो परस्पर विरोध है, पर, इन 
चारों से अन्योध्त्याभाव का विरोध नहीं है। 

विरोध-अविरोध का विस्तार सहित निरूपण 


प्राशभाव और प्रध्बंसाभाव दोनों की ही अपने प्रतियोगी के 
उपादान कारण में विद्यमानता है। जैसे कि घद के उत्पन्न होने' 


चहष्च प्रकाश ह [ ३११७ 


से पहले घट के उपांदान कारण कपाले में घट का प्रागंभाव 
रहता है और नष्ट होने के अनन्तर घट का प्रध्यंसांभाव भी उसी 
कपाल में रहता है । इससे घट को प्रध्वंसाभाव का विशेध 
होना यद्यपि नहीं कह सकते, तो भी इन दोनों अभावों का एके 
काल में रहना संभव नहीं है, इसलिए प्रागभाव और प्रध्व सा- 
भाव का भी परस्पर विरोध स्वष्ट है । गैंसे ही सागधिका भाव 
और अत्यन्ताभाव का भा परस्पर विरोध बनता हैं। 
यद्यपि अन्योउन्यामभाव का किसी अन्य अभाव से विरोध नहीं 
है, तो भी चार संसर्गाभावों में जब कोई एक सतर्गाभाव रहता 
है, तब वहां दूसरा संसर्गाभाव नहीं रहता ज॑ से उत्पन्न होने से 
पहले कपाल में घट का प्रागभाव रहे तो घट का प्रध्वसाभाव 
नहीं रह सकता, ढ से ही प्रध्यंसाभाव के रहने पर प्रागभाव का 
अभाव होजाता है। कपाल में घट के स.मयिकाभाव तो कभी 
रहते ही नहीं । यद्यपि कपाल में घट के प्रागभाव और प्रध्ण॑ंसा- 
भाव के रहते हुए भी कपाल में पट का अत्यन्ता भावभी रहता 
है तो भी एक प्रतियोगी के दो संसर्गामाव का न रहना निश्चित 
है, पर, अन्य स्र्गाभाव को स्थिति अविरोध है। इस प्रकार 
भूतवादि में घट का और ,ब्रायु में रूप का अत्यन्ताभाव रहता 
हैं तब अन्य तीनों संसस किक आध रहना स+भव नहीं है । 
यद्यपि सयोग-सम्बन्ध से झुलेंलादि में घट कभी रहता है पर 
कयाल के बिना किसी अन्य. पदार्थ में समवाय सम्ब्क से कभी 
नहों रहता । अतछुछू ,घट का. समवाय सस्बन्ध से भूतलादि.में 
बत्यन्ताभाव और: संबोम . सम्बन्ध से स'म्यिका दोनों के 
ही रहने से अत्यन्ताभाव और झ्लामयिकाभाव.म्रें परस्पर विरोध 
नहीं बनता तो भी घट के संमोग सम्बन्ध-अवच्छिन्ष सामयिका- 
भाव का घट के सयोग सम्बन्ध-अब्रच्छिन्न अत्यन्ताभाव से 
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विरोध बनता है, जबकि समवाय सम्बन्ध-अवच्छिस्न अत्यन्ता- 
भाव से विरोध नहीं बनता । इससे यह सिद्ध हुआ कि जब, 
जिस अधिक रण में, जिसका जिस सम्बन्ध से एक संसर्गाभाव 
हैं। तब उस अधिकरण, में उस्त पदार्थ का उसी सम्बन्ध से संसा- 
गॉभिव नहीं बनता, अन्य से बन सकता है। 

जैसे भूतल में संयोग सम्बन्ध से घट कभी रहता है,इसलिए 
भूतन में घट का संयोग सम्बन्ध'अवच्छिन्न अत्यन्ताभाव कभी 
नहीं कह सकते, पर, भूतलत्व जाति और भूतल के गुणों में 
मेंयोग रुम्बन्ध्र से धट का रहना कभी सम्भव नहीं । क्योंकि 
संयोग दो द्रव्यों का होता है, और जाति का अथवा द्रव्य और 
यरुण का संयोग कभी नहीं होता । इसलिए भूनलत्व जाति और 
भूतन के गुण रूपादि में घट का संयोग सम्बंध-अवच्छिन्न 
अत्यन्ताभाव होता है । जैसे ही भूतलत्व और भूतल के गुणों में 
भी घट का समवाय सम्बन्ध से रहता कभी संभव नहों । क्योंकि 
कार्यद्रव का अपने उदाहरण कारण में हों समवराय सम्बन्ध ही 
सकता है इसी प्रकार गुणका अपने ग्रुणी में,ज/लि का अ।ने व्यक्ति 
में और क्रिया का अपने क्रिया वाले में समवाय संबंध होता है 

यद्यपि नैयायिकों के अनुसार प्रमा णु आदि - तय द्रव्यो में 
भी विशेष पदार्थ का समेकाय होता है, तो भी विशेष पदार्थ के 
अअसिद्ध होने से उसको कल्पना का कोई प्रयोजन नहीं इसलिए 


उप दन, गुणी, व्यक्ति और क्रिया वाले में ही क्रमश: कायं द्रव्य 
गुण, जाति और क्रिया का समवाय सम्बन्ध रहना समझना 


चाहिए । इस प्रकार भूतलत्व और भूतल के ग॒णों में घट का 
समवाय सम्बन्ध कभी भी न होकर, कपाल मात्र में घट का 
समवाय सम्बन्ध बनता है । इससे अपने उपादान करण कपाल 
के अतिरिक्त अन्‍य सब स्थानों में घट का जो समवाय सम्बन्ध 
अबच्छिस्न अत्यन्त, भ.ब॒ , ६ह भूदलतव जाति और भूल के 
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गुण रूपादि में भी रहंता है । अत्यन्ताभाव के साथ किसी भी 
संसर्गाभ्ाव की स्थिति नहीं होती, क्योंकि घट का प्रागभांव और 
प्रध्यंसाभाव कपाल के अतिरिक्त कहीं नहीं रहते और घट की 
सामयिकाभाव भूतल में तो रहता है, पर भूतलत्व जाति और 
भूतल के गुणों में नहीं रहता। . 

द्रव्य का समवाय सम्बन्ध अवच्छिन्न सामयिकाभाव तो 
प्रसिद्ध नहीं पर संयोग सम्बन्ध अवच्छिन्न सामय्रिकाभाव का 
प्रसिद्ध होता सम्भव है। क्‍योंकि कार्य न होने से नित्य द्रव्य तो 
समव।य सम्बन्ध से किसी में नहीं रहने के कारण नित्य द्रव्य 
का समवाय सम्बन्ध अवच्छिस्न अत्यन्ताभाव होतो है। यद्यपि 
काय द्रव्य का अपने उपादान में प्रागभाव और प्रध्णंसाभाव 
रहता है, तो भी बहाँ समवाय सम्बन्ध अवच्छिन्त सामयिका- 
भाव या अत्यन्ताभाव नहीं रहता । इस प्रकार द्रव्य का समवाध 
सम्बन्ध अवच्छिन्न सामयिकाशाव का अप्रसिद्ध होता ही बनता 


॥ 

गेसे ही जि द्रव्य में गुण और क्रिया भी समवाय सम्बन्ध 
से उत्पन्त होकर मिट जाते हैं उसमें भी द्वब्य में गुण ओर क्रिया 
के समवाय सम्बन्ध अवच्छिन्न का अभाव रहता है। पर, 
उत्पन्न होने से पहले गुण और क्रिया का स्वद्वव्य में प्रागभाव 
रहता है, जबकि नष्ट होने पर प्रध्वंसाभाव रहता है। फिर घट 
के गुणऔर क्रिया घट के अतिरिक्त किसी अन्य द्रव्य में कमो 
नहीं रहते अतः अन्य द्रव्य में उनका समवाय सम्बन्ध अवच्छिन्त 
सामग्रिकाभाव नहीं:रहता अत्मन्ताधाव रहता है । इसलिए भी 
गुण ओर क्रिया का समवाय सस्वत्प अवल्तन्त सामयिकाभाव 
प्रसिद्ध नद्ठी हैं । इसी प्रकार गुण क्रिया का सयोग सम्बन्ध 
अबॉबि दल वधिकारात रे शअ्रप्नस्चिद्ध है।क्योंकि गुण-क्रिय 
किसो में भी संयोग सम्बन्ध से कभी नहीं रहते । 
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गुण-क्रिया के समान जाति का सामयिकाभाव भी प्रसिद्ध 
नहीं है! क्योंकि जाति भी किसी पदाथ में संयोग सम्बन्ध घने 
कर्भी नहीं रहती । इसलिए उसका भी सर्व पदार्थों में संयोग 
सम्बन्ध अवच्छिन्न अत्यन्ताभाव ही बनता है, सामयिकाभाव 
नहीं बनता । जाति अपने आश्ृवरूप व्यक्ति में सदं व समवाय॑ 
सम्बन्ध से विद्यमान रहती है इसलिए जाति का स्वव्यक्ति में 
समवाय सम्बन्ध से अभाव नहीं होता । जैसे कि घटत्वजाति 
की विद्यमानता घट व्यक्ति में समवाय सम्बन्ध से हैं, वहाँ घटरव 
कान तो अत्यन्ताभाव होता है, त॑ सामयिकाभात्र, प्रागभावे 
या प्रध्वंसाभाव हो । क्योंकि धटत्व नित्य है और प्रामभाव या 
प्रध्यंसाभाव अनित्य के होते हैं. और जहाँ प्रतियोगी कभी न हो 
वहाँ अध्यन्ताभाव और प्रतियोगी कभी द्वो, कभी न हो, वहाँ 
सामथिकाभाव होता है। 


नित्य और अनित्य के भेद से द्रव्य दो प्रकार का है। नित्य 
द्रव्य नौ हैं-+-आकाश, काल, दिशा, वात्मा, मने, परमाणु रूप 
पृथिदी, जन, तेज और वायु तथा अनित्य द्रव्य चार है-- 
इयणुकादि रूप पृथिवी, जल, तेज और वायु । इनमें जो नित्य 
द्रब्य हैं, वे तो समवाय सम्बन्ध से कभी किसी पदार्थ में नहीं, 
रहते,इसलिए इनका समवाय सम्बन्ध अवच्छिन सामयिकाभाव 
मी कहीं नहीं होता, वरन्‌ सर्वत्र समवाय सम्बन्ध अवच्छिन 
अत्यन्ताभाव ही होता है । गैसे ही अनित्य द्रव्य अपने अवयव 


रूप परमाणु आदि में विद्यमान रहते हैं, पर अपने अवयब के 
बिना कभी किसी पदार्थ में समवाय सम्बन्ध से नट्टों रहते और 


अवयण में अवयवी का प्रागभाव या प्रध्गंस भाव हा रह सक्रता 
है, इसलिए अवयव में अवययी सामय्रिकाभाव कभी नहीं 
रहता । क्योंकि अवयवी के अपने अवयव से भिन्‍न पदार्थ में 
कदापि नहीं रह सकने के कारण भी समवाय सम्बन्ध अबच्छिरत 


षष्ठ प्रकाश | [ १२१ 


अत्यन्ताभांव ही रहता है, सामयिकांभाव नहीं। इस प्रकार 
दरध्य का उक्त सामय्िकाभ'व तो अप्रसिद्ध है, पर कार्य द्रव्य को 
संग सम्बन्ध अवछिन्त सामयिकाभाव अवंश्य प्रसिद्ध है । 

नित्य द्रव्य का स्वभाव 'अदृत्ति' माना जाता है। जो प दर्थ 
संथोग सम्बन्ध या समवाय सम्बन्ध से किसी में न रहता हो, 
उसे अबृत्ति कहते हैं। यद्यपि नित्य द्रव्य का सयोग भो दूसरे 
से होता है और जिसका जिसमें संयोग है, वह उसमें संयोग 
सम्बन्ध से रहेगा ही ! तो भो नित्य द्रव्य का संवांग उप्तकों वृत्ति 
का नियामक नहीं हो सकता। इसलिए नित्य द्रव्य का संतोग 
सम्वन्ध अवच्छिन्न सामयिकाभाव प्रसिद्ध नहीं है। यद्यपि नित्य 
द्रव्य से संयोग सम्बन्ध या संमवाय सम्वन्ध से अन्य पदार्थ रहते 
हैं, पर नित्य द्रव्य उन अन्य पदार्थों में किसो सम्बन्ध से नहीं 
रहते, इसीलिए उन्हें अ्ृत्ति कहा जाता है । 

अभिप्राय यह है कि चार प्रकार के संमर्गाभावों का जो 

अपने-अपने प्रतियोगी से विरोध है, वह एक सम्बन्ध से ही है 
और वह भी सम्बन्ध से है और अन्योड््याभातव का किसी 
से भी विरोध नहीं, यहां तक कि अपने प्रतियोगी से भी नहीं 
हैं। पर, विचार पूर्वक देखने से यह प्रतीत होगा कि अपने प्रति- 
योगी से तो विरोध बनता ही है । इस विषय में अनेक प्रन्थक"र 
इस प्रकार कहते हैं-- 

समसर्गाभाव का अपने प्रतियोगी से विरोध है, किन्तु अन्यो-- 
अस्याभाव का स्वप्रतियोगी से विरोध न होकर प्रतियोगिता-- 
अवच>दक धम से विरोध अवश्य है। जेसे कि भूतल में घट होने 
पर घट का अन्योध्त्याभाव बनता है, क्‍योंकि घट वाला भूतल 
घट से भिन्न है । यर्यपि घट के अतिरिक्त अन्य सब पदार्थ घट 
से भिन्न होने के कारण उन सब पदार्थों में घट कं अन्योध्य,भाव 
रहता है। इस प्रकार का अन्योअन्याभाव का विरोध घट से न 
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होकर, घटत्व से होता है । इमलिए घटोन्योउत्याभाव का प्रति- 
धोगिता-अवच्छेद घटत्व ही है । भूतलत्वादि नहीं हैं। इसका 
कारण यह है कि 'घट” पद की शक्ति घटल्वविशिष्ट में है और 
जिस पद की शक्ति जिस धर्मविशिष्ट में हो उस पद से बही धर्म 
प्रतीत होता है। इस प्रकार घटान्योउत्य।भाव का प्रतियोगिताव- 
'5 ५दक घरत्व तो घट में वर्तमान रहता है, पर घंठ में घटान्यो- 
अ्याज्ाव नहीं रहता । अतएवं घटान्योध्न्याभाव का विरोध 
घट रूप प्रतियोगी से होकर घटत्वरूप प्रतियोगिताव5>दक से 
ही है, क्योंकि वहाँ घटत्व के रहने से घटान्योइन्याभाव के लिए 
अवकाश ही नहीं है । इमके अतिरिक्त अन्य सभी संसार्गोभाव 
अपने-अपने प्रतियोगियों के विरोधी है । 

इस प्रकार अनेक ग्रन्थकारों द्वारा उक्त मत प्रकट किये जाने 
पर भी उन सत्र ग्रन्यकारों का मत विवेक दृष्टि से प्रतीत नहीं 
होता । क्योंकि जैसे अत्यन्ताभाव का अपने प्रतियोगी से विरोध 
है. गैसे ही अन्योपन्याभाव का भी है। क्योंकि संयोग सम्बन्ध से 
जिस भूतल में घट रहता है, उसो भूतल में घट का समवाय 
सम्बन्ध अवच्छिन्न अत्यन्ताभाव भी विद्यमान रहता है, इसलिए 
उस अत्यन्ताभाव का भी अपने प्रतियोगी घट से विरोध नहीं 
होता । पर, यथार्थ में तो भूतल में घटरूप प्रतियोगी जिस 
सम्बन्ध से हो, उस सम्बन्ध से अवच्छिन्न अत्यन्ताभाव नही 
होता, परन्तु घट का समवाय सम्बन्ध-अवच्छिन्न अत्यन्ताभाव 
का रहना तब भी संभव है। इस प्रकार कह सकते हैं कि सर्वे 
अभावों का विरोध अपने प्रतियोगिता-अवर ;द सम्बन्ध विशिष्ट 
प्रतियोगी से ही है ।जिस सम्बन्ध से पदार्थ का अभाव कहा 
जाता है, बह कम्बन्ध प्रतियोगिता-अवरदक होता है । 

अत्यन्ताभाव के प्रतियोगिता अवच्&दक अनेक सम्बन्ध हैं | 
जैसे पृथिवी में गन्ध की विद्यमानता समवाय सम्बन्ध से है,संयोग 
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सम्बन्ध से नहीं, इसलिए प्रृथिवी में गन्ध का संयोग सम्वन्ध 
अविच्छिन' अत्यन्ताभाव तथा प्रतियोगिता 'अवच्छेदक संयोग 
सम्बन्ध बनता है। बसे ही जल में गन्ध की विद्यागानता न ती 
समवाय सम्बन्ध से है और न संयोग सम्बन्ध से ही,वरन्‌ कालिक 
सम्बन्ध से होने के कारण जल में गन्ध का संयोग सम्बन्ध 
अवच्छिन्न तथा समवाय सम्बन्ध अवच्छिच्न अत्यन्ताभाव होता 
है। यहाँ पहले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध 
संयोग और दूसरे का सम्बन्ध समवाय है । 

कालिक सम्बन्ध में प्रत्येक जन्य में सर्व पदार्थों के रहने से 
हयूणक्त आदि रूप जल में गन्ध होती है, इसलिए जल में विद्य- 
मान गन्ध के अत्यन्ताभाव का प्रतियोगिता अवह55दक सम्बन्ध 
कालिक नहीं हो सकता । पर, तिज द्रव्य में किसी भी पदार्थ के 
कालिक सम्बन्ध से न रहने के कारण परमागुरूप जल में गन्ध्न 


का कालिक सम्बन्ध अवच्छिन्न अत्यन्ताभाव भी बनता है,जिससे 
कि परमाणु रूप जल में विद्यमान गन्ध के अत्यन्ताभाव का 


प्रतियोगिता-अबच्>द सम्बन्ध कालिक भी होजाता है। इस 
प्रकार अत्यन्ताभाव के प्रतियोगिता-अवच3दक सम्बन्ध अनेक 
और अन्य अभावों के एक-एक ही होते हैं। जैसे कि कपाल में 
तो घट का प्रागभाव हैं,पर, अन्यत्र कहीं नहीं है, इसलिए कपाल 
में घट के प्रागभाव का केवल प्रतियोगिताव5>दक समवाय 
सम्बन्ध ही है, अन्य कोई सम्बन्ध संभव नहीं है क्योंकि जिसका 
जिसमें जो सम्बन्ध अवच्छिन्न प्रागभाव होता है, वह उसमें उसी 
सम्बन्ध से उत्पन्न होता है । 

इसी प्रकार जन्य द्रव्य का ही सामग्रिकाभाव भी होता है, 
जो कि संयोग सम्बंध अवच्छिन्त है । इसलिए सामयिकाभांव 
का भी प्रतियोगिता-अव53दक संबंध एक सयोग ही समझना 
चाहिए और अन्योउत्य भाव का भी प्रतियोगिता-अवच्छेदक 
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एक अभेद सम्बन्ध है, जो कि तादात्म्य सम्बन्ध भी कहा जाता 
है, इसके विपरीत, जो अन्य सम्बन्धावच्छिन्न अभाव है, वह 
संसगगाभाव है। इस प्रकार अन्‍्योउन्‍्याभाव के प्रतियोगित्तावच>दक 
अभेद सम्बन्ध से घट निज स्वरूप में ही रहता है और जहाँ 
घट अभेद सम्बन्ध से नहीं रहता, वहाँ सब स्थानों पर बटान्यों- 
ज््याभाव रहा करता है। इस प्रकार अत्यन्ताभाव के समान 
अन्योज्न्याभाव का प्रतिययोगी से स्पष्ट विरोध रहने पर भी 
अन्योषत्याभाव का प्रतियोगी से विरोध न होने की बात कहना 
अविवेकपूर्ण ही है। इससे यह सिद्ध होता है कि अपने-अपने 
प्रतियोगी से सभी अभावों का विरोध है । 


पूर्व प्रसंगानुसार भुतलादि में जहाँ कभी घट हैं, कभी नहीं 
है, वहाँ घट का अत्यन्ताभाव नहों बरनू सामयिकाभाव हो रहता 
है । क्योंकि ऊपर निण य हो चुका है कि अभाव का अपने प्रति- 
योगी से विरोध होता है। अब यदि सामयिकाभाव के स्थान पर 
अत्यन्ताभाव हीं मान लें तो घट के भूतल में संयोग सम्बन्ध 
से विद्यमान होने पर तो घट का संयोग सम्बन्ध अवच्छिन्न 
अत्यन्ताभाव नष्ट हो जायगा और घट के भूतल से उठा लेने पर 
घट का संयोग सम्बन्ध अवच्छिन्न अत्यन्तामात पुनः उत्पन्न 
हो जायगा। इससे घट के अत्यन्ताभाव के उत्पत्ति--नाद्ष भी 
मानने होंगे । क्योंकि उत्पत्तिननाश न मानेगे तो यह कैसे कहेंगे 
कि यह कभी है, कभी नहीं ? पर यथार्थ में तो घट के अत्यन्ता 
भाव के ऐसे उत्पत्ति- नाश हो हो नहीं सकते । क्योंकि सपोग- 
सम्बन्ध से घट, जहाँ भी नहीं, वही संयोग--सम्बन्धावछित्न 
अत्यत्ताभाव मानना पड़गा और यह भी अगीकार करना होगा 
कि घट का अत्यन्ताभाव सर्व पदार्थों में अनेक न होकर एक 
ही है | क्योंकि न्याय-सिद्धान्तानुमार प्रतियोगी के भेद से अध्यव 
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का भो भेद होता, अधिकरग-मेद से अभाव का भेंद संभव नहीं 
जैसे कि घटाभाव और पटाभाव के भिन्न प्रतियोगी होने से 
अभाव भी भिन्न होता है | 


जैसे संयोग सम्बन्ध से भूतल में घटात्यन्ताभाव है, वैसे 
संयोग सम्बन्ध से भूतलत्व, घटत्व और पटत्व आदि में घट न 
होने से संयोग-सम्बन्ध अवच्छिन्त घटात्यन्ताभाव है और अनन्त 
अधिक रण होने पर भी प्रतियोगी केवल घट है, इसलिये संयोग 
सम्बन्ध-अवच्छिन्न घटात्यन्ताभाव भी एक ही हो सकता है । 


धृतलादि में संयोग सम्बन्ध से घट कभी होता है, कभी 
महीं होता, इसलिए घट काल में भूतल में वर्तमान संयोग सम्ब- 
न अवच्छिन्न घटात्यन्ताभाव का नाश होता और धट के अप- 
सरण समय में पुनःउत्पन्न होजाता है तब घटत्वादि में घटात्यन्ता 
भाव नित्य और भूतलादि में उसे उत्पत्ति-नाश वाला बताना 
नितान्त अयुक्त हैं । इस दोष के निवारणार्थ जहाँ कभी सयौग 
सम्बन्ध से घट हो बहाँ घट-रहित समय में घट के अभाव को 
अनिंत्य मानकर उसे सामयिकाभाव कहना ही उपयुक्त है। उन 
तथ्यों से निम्न उपलब्धि हुई-- 


जहाँ संयोग सम्बन्ध से प्रतियोगी कभी, कभी न हो, 
वहाँ संयोग सम्बन्ध अवच्छिन्न सामयिकाभाव है, क्योंकि घट 
के सामयिकाश्ाबय के उत्पत्ति नाश रूप होने से एक घट के भी 
सामयिकाभाव अनन्त माने जाते हैं और जहाँ जिस सम्बन्ध से 
घट रूप प्रतियोगी कभी न हो, वहाँ जो तत्सम्बन्धावण्छिन्त 
सामयिकाभाब होता है, बहु. उत्तत्तिनाश वाला नहीं है। 
प्रतियोगी के एक होने से घट का संयोग सम्बन्ध अवच्छिन्न 
अत्यत्ताभाव अनन्त अधिकरण होते हुए भी एक होता है । ऐसे 
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ही समदाय संबंध अवच्छिन्न घटात्यन्ताभाव भी अनन्त अधि-- 
करण होने पर भी एक ही होता है। यदि कोई अधिकरण नष्ट 
हो जाय तो भी अन्य अधिकरणों में उसी अत्यन्ताभाव के रहने 
से अत्यताभाव का नष्ट होना नहों बनता । इस प्रकार अत्यन्ता- 
भाव नित्य है, उसमें प्रतियोगी के भेद से ही भेद सभव है । 
इसी प्रकार समवाय अथवा संयोग संवेधावच्छिश्न गन्धा-- 
त्यंताभाव का प्रतियोगी गन्ध के एक होते हुए भी प्रतियोगिता 
अवच्ठेदक सम्बंध दो है, इसलिए अभाव भी दो ही है | यदि 
उन्हें दो के स्थान पर एक सी मानें तो पृथिदी में समवाय 
संबध अवच्छिन्न गन्धात्यंताभाव तो नहीं पर, गन्ध के समवाय 
सम्बन्ध से होने के कारण संयोग सम्बन्ध अवच्छिन्न गन्धा-- 
त्यताभाव होता है। इसलिए सम्बन्ध-भेद से अभाव का भेद न 
माने तो पृथिवी में समवाय सम्बन्ध अवच्छिन्न गन्धात्यन्ताभाव 
के न होने से सयोग सम्बन्ध अवच्छिन्त गन्धात्यन्ताभाव भो नहीं 
रह सकता । इससे यह मानना ठीक है कि प्रतियोगी के भेद से 
अत्यन्ताभाव का भे८ होने के समान प्रतियोगिता-अवच्छेदक 
सम्बन्ध के भेद से तो अत्यन्ताभाव का भेद हो सकता है, पर, 
अधिकरण के भेद से नहीं हो सकता। 


इसके विपरीत, प्रतियोगितावच्छेदक सम्बंध का भेद न हो 
तो भी काल के भेद से सामयिकांभाव का भेद हो सकता है । 
जैसे कि जितने काल भूतल में घट संयोग की विद्यमानता न रहे 
उतने काल पर्यन्त तो घट का संयोग सम्बन्ध अवच्छिल्त साम-- 
विकाभाव रहता है और भूतल में घट संयोग को विद्यमानता हो 
जाय तो घट का प्रथम सामयिकाभाव नही रहता । इस प्रकार 
काल-मेद से साम यकाभाव का भेद होने से सामपिकाभाव और 
अत्यन्ताभाव की विलक्षणता सिद्ध है । 
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नथोन ताकिक फो सान्यता सें शंका समाधान 


नये ताकिक साममिकाभाव को नहीं मानते, उनके अनुसार 
भूतलादि में घटादि के सामयिकाभाव के स्थान पर घटादि का 
संत्र अत्यन्ताभाव रहता है । किन्तु अन्य मतानुसार इसमें यह 
दोष है कि जाति-गूण आदि में घट के संयोग सम्बधोवब्छिन्त 
अत्यन्ताभाव को नित्य और भूय लादि में उत्ती गटके संयोय सम- 
बन्धावच्छिन्त अत्यंताभाव को अनित्य मानना समौचीन नहीं; 
क्योंकि नित्य और अनित्य में परस्पर भेद है और जाति-गुण 
आदि और भूतल आदि में, संयोग संबंध अवच्छिन्न घटात्य॑ता- 
भाव का भेद न मानने पर परस्पर विरोधी नित्यता और अनि- 
त्थता में संकरता आजायगी । 


नवीन ताकिकों के अनुसार उक्त शंका का समाधान यह है कि 
भूवतलादि में घट-संयोग सम्बन्ध अवच्छिन्न अत्यन्ताभाव नित्य 
है, अनित्य नहीं । क्योंकि भूतल में घट का संयोग रहने पर भी 
वह अत्यन्ताभाव नष्ट नहीं होता, इसलिए वह सदैव अभाव-हीन 
'कैवलान्वयी' है । यदि शंका करें कि भूतल में घट का संयोग 
रहमे पर भी घटात्यन्ताभाव माने तो घटयुक्त भूतल में संयोग 
सम्बन्ध से घट के न होने को प्रतीति होनी चाहिए जो कि नहीं 
होती । इसमें नये ताकिक का यह समाधान है-- 


घट-रहित भूतल के ससान घट संयोग युक्त भूतल में भी 
घट का संयोग सम्बन्ध अवच्छिन्न अत्यक्ताभात्र के रहने पर भी 
घट-रहित भूतल में संयोग से कट के न होने को प्रतीति होती है 
परन्तु घटयुक्त भृतल में गैसी प्रतीति का विषय घट़ात्यन्ताभाव 
मात्र नहीं, वरत्‌ भूतल विषयक के आधार समय से अन्य 
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समय और संयोग सम्बन्ध अवच्छिन्न घटात्यंताभाव यह दोनों 
ही जहाँ संयुक्त रूप से रहें वहाँ संयोग से घट के न होने की 
प्रतीति होतीं है। किन्तु जहाँ भूतल में घट संयोग सम्बन्ध से हो, 
वहाँ अत्यन्ताभाव के नित्य होने के कारण संयोग सम्बन्ध अवब- 
न्छिन्न घटात्यन्ताभाव होने पर भी भूतल विषयक घट उसका 
आधार समय है, अतिरिक्त समय नहीं। इसलिए घट संयोग 
सम्बन्ध से रहने पर सयोग में घट के न होने की प्रतीति नहीं 
होती। 

इस प्रकार नवीन ताकिक के अनुसार चाहे प्रतियोगी रहे 
या भ रहे अत्यन्ताभाव सर्वत्र सदा रहता है। पर, अत्यन्ताभाव 
के प्रतियोगी घटादि और अनुसार भूतलादि का सम्बन्धी जो 
आधार समय है, वह प्रतियोगी के बिना नहीं होता, इसीलिए 
प्रतियोगी के रहने पर प्रतियोगी नहीं है, ऐसो प्रतीति नही होता 
पर, प्रतियोगी के न रहने पर प्रतियोगी विषयक अनुयोगी के 
आधार समय से अतिरिक्त समय और अत्यन्ताभाव दोनों ही 
रहते हैं, इसलिए भूतल में संयोग से घट के न होने की प्रतीति 
होती है। 


इस प्रकार प्राचीन नैयायिकों के सामयिकाभाव के स्थान 
पर नवीन नैयायिक सर्वत्र अत्यन्ताभाव अ गीकार करते हुए उसे 
नित्य कहते हैं और प्रतियोगी के रहने पर भी प्रतियोगी के 
आधार समय से अतिरिक्त समय का होने के कारण अत्यन्ता--- 
भाव की प्रतीति स्वीकार नहीं करते । 


उक्त मत का सण्हत 


नवीन ताकिक का उपयुक्त मत युक्त संगत नहीं है, 
वरन्‌ प्राचीन मत ठोक है। यदि प्रतियोगी के रहने पर भी 
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अत्यन्ताभाव मान लें तो प्रतियोगी और अभाव में परस्पर 
विरोध वाले सिद्धान्त से विरोध होगा | यदि कहें कि सहानव- 
स्थानरूप और सहाप्रतोत रूप के भेद से विरोध दी प्रकार का 
है, उनमें एक अधिकरण में एक समय में जो दो पदार्थ न रहें 
उनका सहानवस्थान रूप विरोध माना जाता है, जैसा कि आतप 
और शीत का विरोध होता है । ऐसा विरोध होने पर अभाव 
प्रतियोगी का नहीं होता, क्योंकि प्रतियोगी के रहने पर अत्यन्ता 
भाव रहता है। पर, यहाँ जो विरोध हैं, बह अभाव और प्रति- 
योगी का सहाप्रती तिरूप ही है। एक समय में और एक अधि- 
करण में रहने पर भी उनकी प्रतीत न हो, उन्हें सहाप्रतीतिरूष 
विरोध कहते हैं । क्‍योंकि यहाँ प्रतियोगी के रहते हुए अभाव 
प्रतीत नहीं होने से प्रतियोगी अभाव का सहाप्रतीतिरूप विरोध 
ही बनता है। ह 

नवीन ताकिक का उपयुक्त समाधान लोक और शास्त्र से 
विरुद्ध है, क्योंकि अभाव के अभाव को प्रतियोगी कहते हैं । जैसे 
घटयुक्त भूतल में घटाभाव नहों, बरन्‌ घटाभ'व का अभाव है, 
वही घट घटाभाव का प्रतियोगी है । इस प्रकार सब शास्त्र अभाव 
के अभाव को प्रतियोगी बताते हैं, पर नये ताकिक की रीति से 


सब शास्त्रों का यह मत समीचीन नहीं रहेगा । क्योंकि यह तो 
भूतल में घट का अभाव मान कर घटा-भावका अभाव नहीं 
कहते । यद्यपि वक्ष्यमाण के अनुसार घटाभाव का अभाव घटे 


रूप नहीं, वरन्‌ू घट से भिन्न होता है, तो भी घटाभाव का अ- 
भाव घट के समान तो है ही । पर; इनके मतानुसार घटयुक्त 
भूतल में घटाभाव के भी टोने से घटाभाव का अभाव नहीं होता 
और न दोनों की समनियतता ही होती है । 

इसके साथ ही प्रतियोंगी और अभाष दोनों कभी समान 
अधिकरण नहीं होते, यह लोक-प्रंसिद्ध है। इस नंयी कल्पना से 
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उस लोक प्रसिद्ध अर्थ को हानि होगी | घट के अधिकरण में ही 
घट का अत्यन्ताभाव मानने में कोई प्रमाण नहीं है । जहाँ घट 
नहीं, वहाँ घट न होने की प्रतीति से घट का अत्यत्ताभाव सिद्ध 
होते हुए भी घटयुक्त भूतल में घट न होने की कभी प्रतीति नहीं 
होती और न कोई अन्य प्रतीति घटयुक्त भूतल में घटात्यन्ताभाव 
की ही साधक हो सकती है । अतएब प्रतियोगी स्थान में अत्यर- 


ताभाव मानना लोक, शास्त्र और प्रमाण विरुद्ध होता है। 


इसके विपरीत, घटयुक्त भूतल में तो घटात्यंताभाव के न 
होने की प्रतीति होती है, तब घटयुक्त भूतल में घट का अत्यन्ता- 
भात्र मानता कैसे बन सकता है ? तात्पर्य यह कि अत्यन्ताभाव 
को केवलान्वयी और नित्य सिद्ध करने के लिए ही घटयुक्तभुतल 
में घट का अत्यन्ताभाव कहा गया है, पर, ऐसा मान लें तो 
अत्यन्ताभाव की व्यर्थता बनेगी और वह प्रमाणहीन भी रहेगा । 
परन्तु, नवीन नैयायिक के अनुसार घट के अत्यन्ताभाव से घट 
के न होने वाले व्यवहार की सिद्धि ही नहीं होती, बरत्र्‌ घट- 
विषयक भूतल के अधिकरण काल से अतिरिक्त काल द्वारा ही 
सिद्धि होती है, बयोंकि उनके मत में घटविषयक भूतलाधिकरण 
काल से अतिरिक्त काल होने पर “घट नहीं है” ऐसा व्यवहार 
होता है। पर, जहाँ घटविषयक भूतलाधिकरण काल है, वहाँ 
अत्यन्ताभाव के होते हुए भी “घट नहीं है” यह व्यवहार नहीं 
होता है। इस प्रका र घट के न होने को प्रतोति से घट के अत्यन्ता- 
भाव की सिद्धि हुई और न उस अत्यन्ताभाव से घट न होने के 
व्यवहार की ही सिद्धि हुई। इससे यही मानना ठीक है कि उक्त 
मतानुसार घटात्यन्ताभाव व्यर्थ और प्रमाण-रहित है। शब्द 
प्रयोग व्यवहार! और ज्ञान 'प्रतीति! कहलाता है । 
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इस प्रकार इस मत में अत्यन्ताभाव को नित्य सिद्ध करने के 
लए प्रतियोगी चाले स्थान में भी उसका अत्यन्ताभाव मान लें 
तो मूल में अत्यन्ताभाव को ही क्षति पहुँचती है भौर जहाँ भूतल 
सें कभी घट रहता हो वहाँ यदि उसका अत्यन्ताभाव भो रहे तो 
उसे अत्यन्ताभाव कहना ही निष्फल होगा । क्योंकि जहाँ त्रिकाल 
में भी प्रतियोगी न हो, वहीं अत्यन्ताभाव कहा जा सर्कता है 4 
इसलिए जहाँ प्रतियोगी कभी हो, कभी न हो, वहाँ तज्िकाल में 
अ्रतियोगी का अभाव न होने से अत्यन्ताभाव तो नहीं उससे भिन्न 
कोड अभाव संभव है जिसे कि सामणिकाभाव हो कह सकते हैं । 


न्यायमसते में घट-प्रायभावरुपत्व 


स्यायमतमें एक अन्योअन्याभाव और चार प्रकार का बेंसर्गा- 
आव भिल कर पांच प्रकार का अभाव बता चुके हैं, इनमें प्रत्येक 
अभावाभाव प्रतियोबिक और अभाव प्रतियोगिक के भेद से दो 
प्रकार का है भाव के अभाव को भाव प्रतियोगिक अभाव और 
अभाव के अभाव को अभाव प्रतियोग्रिक अभाव कहते हैं । जैसे 
कि प्रागभाव कहते हैं। जैसे कि प्रागभाव दो प्रकार का है, 
उसमें घटादि का कपालादि में प्रागभाव भावप्रतियोगिक है और 
जेसे भाव रूप पदार्थ का प्रागभाव है, बेसे ही अभाव रूप पदार्थ 
का भी प्रागभाव है, पर, वह सादि का है अनादि पदार्थ का 
चहीं। इससे अत्यन्ताभाव, अन्योज्म्याभाव और प्रागभाव के 
अनादि होने से प्रागभाव बन नहीं सकता और प्रध्वंसाभाव 


अनन्त होते हुए भी सादि है, इसलिए उसका प्रागभाव स्पष्ट है। 


प्रध्बंसाभाव का वह प्रायभाव प्रतियोगी रूप होता है और 
अतियोगी का प्रागरूप। जैसे मुद्ग रादि से धट के ध्वंस होने एर 
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घट का प्रध्वंसाभाव होता है। मुद्गरादि के व्यापार से पहले 
बटकाल और घट के प्रागभाव काल में न होने से वह सादि है 
तथा मुदगरादि के व्यापार से पहले घटध्वंस का जो प्रागभाव्र है 
वह घट काल एवं घट के उत्पन्न होने से पहले घट के प्रागभाव 
काल में भी रहता है। अतएव घटध्वंस का यह प्रागभाव घट- 
काल में घटरूप है और घट के उत्पन्न होने से पहिले घट का 
प्रागभावरूप है। इस प्रकार घटध्वंस का प्रागभाव घट और घट 
के प्रागभाव में ही अन्तहित है उससे भिन्न नहीं है, यह साम्प्रदा- 
यिक मत है । 


उक्त मत का युक्तिपूर्वक खण्डन 


उक्त भत भी असंगत है, क्योंकि घट भावरूप और सादि है, 
जबकि घट का प्रागभाव अभावरूप एवं अनादि है। तब एक ही 
घटध्वंस का प्रागभाव कभी घटरूप से भावरूप और कभी घट 
के प्रागभावरूप से अभावरूप कँसे कहा जा सकता है? इसी 
प्रकार उस प्रागभाव को कभी घटरूप से सादि, कभी घट के 
प्रागभावरूप से अनादि भी नहीं कह सकते | घटकाल में जब 
'कपाल में समवाय से घट है, घटप्रध्वंस नहीं' ऐसा विधि एवं 
निषेध रूप से जो दो विलक्षण प्रतीति होती हैं,तव उनके विषयमें 
भी परस्पर दो विलक्षण पदार्थ ही अगीकार करने चाहिए । जब 
कि उनके परस्पर विलक्षण मान लेने पर घट घटध्वंस का प्राग- 
भाव रूप नहीं बन सकता । वैसे ही घट के उत्पन्न होने से पहले 
भी 'कपाल में घट नहीं, घटध्वंस नहीं” ऐसी दो प्रतीति होती 
है, वे प्रतीति : निषेधमुख होते भी विलक्षण हैं। क्योंकि पहली 
प्रतीति में 'नहीं' शब्द से प्रतीत होने वाले अभाव का प्रतियोगों 
घट और दूसरी प्रतीति में 'नहीं” शब्द से प्रतीत होने वाले अभाव' 
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का प्रतियोगी घटप्रध्वंस प्रतीत होता है , इस प्रकार प्रतियोगियों 
का भेद है, इसलिए पहली प्रतीति में घट प्रागेभाव का और 
दूसरी में घटध्वंस प्रागभाव का अभेद नहीं बन सकता । इस 
भाँति घटकाल हो या घट के उत्पन्न होने से पूर्व काल, दोनों में 
ही दो प्रकार की प्रतातियों के अनुसार धटप्रथ्वंस का प्रागभाव 
घट नहीं बन सकता और न घट ही प्रागभाव बन सकता है, 
क्‍योंकि किसी विलक्षण वस्तु का प्रागभाव बनता सम्भव नहीं 
है । इस प्रकार प्रध्वंसाभाव का प्रागभाव भावप्रतियोगिक नहीं, 
वरन्‌ अभाव प्रतियोगिक ही सम्भव है और सामयिकाभाव भी 
सादि है, इसलिए उनका प्रागभाव भी अभाव प्रतियोगिक ही 
होगा । 
प्राचीन मत का नवोन मत से खण्डन 

इसी प्रकार अत्यन्ताभाव और अन्योप्न्याभात्र दोनों के 
अनादि-अनन्त होने से इनका तो प्रध्वसाभाव नहीं बन सकता 
और प्रध्वंसाभाव भी अनन्त है, इसलिए उसका प्रध्वंस भी अस- 
म्मव है । केवल प्रागभाव जौर सामयिकाभाव का प्रध्वस ही 
सान्‍्त होने के कारण बनता हैं। साम्प्रदायिक रीति से तो प्राग- 
भाव का ध्वंस भो प्रतियोगी-प्रतियोगी तथा प्रतियोगी-प्रतियोगी 
के ध्वंस के अन्तर्गत ही समझना चाहिए, उनसे भिन्न नहीं, जैसे 
कि घट के प्रागभाव का ध्वस हो तो बह घटकाल और घट के 
ध्वस काल, दोनों कालों में रहता है । जब मुद्भरादि से घट नष्ट 
हाजाता है, तब घट प्रायभाव का घ्वंस होते हुए भी घट के न 
होने से उस समय भी घट श्ागभाग का ध्वंस अपने: प्रतियोगी के 
प्रतियोगी का ध्वंसूूप ही होता है। क्योकि परभ्कांशेत 
के प्रतियोगी घठ प्रागभांव के प्रतियोगी घर्द'कक:ध्यंतः है शटप- 
गरभावध्वंस कहलाता है । श्डो 
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उक्त साम्पदाधिक रीति भी असंगत है, क्‍योंकि घट सान्‍्त 
और भावरूष है, जबकि घटध्वंस अनन्त एवं अभ बरूप माना 
गया है। तब एक घट प्रागभाव ध्वंत्त को सान्‍्त और अनन्त त्तथा 
भावरूप और अभावरूप बताना युक्तिसंगत नहीं हो सकता जब 
घट उत्पन्न होता है तब “'घट उत्पन्न हुआ और “घट का प्राग- 
भाव नष्ट हआ' ऐसी दो विलक्षण प्रतीति होती हैं। उनमें से 
पहली प्रतीति का विपय उत्पन्त घट और दूसरी का विषय घट 
प्रागभाव का ध्वंस है, तर उनका अभेद किसी प्रकार नहीं कह 


सकते। 


वैमे ही मृदृग रादि से घट का ध्वंस होने पर घटध्वंस उत्पन्न 
हुआ और घट प्रागभाव ध्वंस घट के उत्पत्ति काल में पहले ही 
उतन्न हो चुका था' यह् प्रतीति जोती है। इसमें वर्तमान समय 
में घटव्वंस की उत्पत्ति और भूतकाल में घटप्रागभावध्वंत्त की 
उत्पत्ति बनती है। वर्तमान में उत्पन्न होने वाले का भूतकाल में 
उन्पन्न होने वाले से अभेद कभी नहीं हो सकता इसलिए घटप्रा- 
गभाव का ध्वंस घट के ध्वंस से भिन्‍न ही हो सकता है । यद्यपि 
अढ्वं त ग्रन्थों ने भी ध्वंस का प्रागभाव और प्रागभाव का ध्वंस 
तथा घटादि और उनके प्रागभाव प्रध्वंसादि से भिन्न नहीं कहे 
है । इससे यह मानना ठीक होगा कि प्रागभाव का ध्वंस अभाव 
प्रतियोगिक प्रध्वंसाभाव होना ही संभव है। 


अत्पतन्ताभाव की घटत्वरूपता में दोष 


अभावप्रतियोगिक अत्यन्ताभाव के अनेक उदाहरण हैं। जैसे 
कप ल में घट का प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव होने पर भी तन्तु 
में घट प्रागभाव और घटप्रध्वंसाभाव का अत्यंताभाव होता है । 
वैसे ही कपाल में घट का सामयिकाभाव और अत्यंताभाव न 
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होने से कपाल में घट के सामयिकाभाव का अत्यंताभाव तथा 
घटात्यंताभाव का भी अत्यंताभाव बनता है । . 

इसी प्रकार कप्राल में कपाल का अन्योभश्न्याभाव न हौकर 
कपालान्योअन्याभाव का अत्यंताभाव समझना चाहिए । इसी के 
समान घट में भी घट का अन्योअल्याभाव न मानकर घटान्यो- 
इन्याभाव का अत्यंताभाव मानना योग्य है। पर, अन्योडन्याभाव 
का अत्यंताभाव भिन्न न होकर अन्योउन्याभाव का प्रतियोगिता 
अवच्छेदक धर्मरूप ही होता है। जैसे कि घटान्योधन्याभाव का 
प्रतियोगिता अव3दक धर्म घटत्व का केवल घट में रहना 
संभव है तथा घटान्योउन्याभाव का अत्यंताभाव भी घट में ही 
रह सकता है, क्योंकि घटान्योअन्याभाव के घट से भिन्न जितने 
भी पदार्थ हैं, उन सब में रहने से घटान्योउन्याभाव.का अत्यंता- . 
भाव घट से भिन्‍न किसी भी पदार्थ में नहीं रह सकता । 


प्राचीन नैयायिकों का उक्त मत भी नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि 'घट में घटत्व समवाब सम्बंध से है, ऐसी प्रतीति का 
विषय घटत्व और 'घट में घटान्योहन्याभाव नहीं' ऐसी प्रतीति 
का विषय घटान्योजन्याभाव का अत्यंताभाव होता है। अतएव 
अन्योहन्य भाव का अत्यंताभाव अन्योहन्याभाव का प्रतियोगिवा- 
अवच्छेदक धमेरूप न होकर उससे भिन्न अर्थात्‌ अभाव रूप होना 


ही संभव है । 
प्राचीन द्वारा प्रतिपादित का नवोीत हारा सण्डन 


प्राचीन नेयायिकों ने अत्यन्ताभाव के अत्यन्ताभाव को भी 
पहले अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी रूप में माना हैं। उनके अनुसार 
जहाँ घट कभी न हो, वहाँ कट का अत्यन्ताभाव और जहाँ घट 
हो बहाँ घट के अत्यन्ताज्ाव का अभाव माना है, इसलिएं 
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घट के अत्यन्ताभाव का अत्यन्ताभाव बनता है। इस प्रकार 
घटात्यन्ताभाव का अत्यन्ताभाव प्रथम अत्यन्ताभाव के प्रतियोगी 
घट के समनियत है, इसलिए घट से पृथक न होकर, घटरूप ही 
है। यदि उसे घटरूप न मानकर पृथक्‌ मानें तो अत्यन्ताभाषों 
की अनवस्था का दोष उत्पन्न होगा | क्योंकि पहले अत्यन्ताभाव 
का अत्यन्ताभाव दूसरा दूसरे का तीसरा, तीसरे का चोथा, 
इस प्रकार पृथक्‌ मानते रहने से अन्त्याभावों की व्यू खला कभी 
समाप्त ही न हो सकेगी । इसके विपरीत दुसरे अन्त्याभाव को 
पहले का प्रतियोगी मान ले तो कोई दोष नहीं बनेगा । इस प्रकार 
दूसरे अत्यन्ताभाव को घटरप मान लिया तो उसका अन्त्याभाव 
घट का ही अन्त्याभाव होगा। इस प्रकार प्राचीन नैयायिकों के 
अनुसार अत्यन्ताभाव का अत्यंताभाव पहले अत्यंताभाव का 
प्रतियोगी है । 

पर, नवीन नैयायिक इसमें यह दोष बताते हैं कि भूतल में 
घट होने पर “भूतल में घट है, घटात्यंताभाव नहीं है” यह दो 
विलक्षण प्रतीति होती हैं ओर विधि एवं निषेध वाली प्रतीतियों 
का एक विषय हो नहीं सकता, इसलिए विधि वाली प्रतीति का 
विषप्र घट और निषेध वाली प्रतीति का विषय घटात्यताभाव 
है, जो कि घटर॒प नहीं, घट से पृथक्‌ अभावरूप है। इसके 
अतिरिक्त प्राचीनों ने दूसरे अत्यंताभाव को भिन्न मानने में जो 
मनवस्था दोष बताया है, उसका निराकरण नवीन नैयायिक इस 
प्रकार करते हैं। 

प्राचीनों ने दूसरे अत्यग्ताभाव को प्रथम अत्यंता 
प्रतियोगी के समनियत और तीसरे अत्यंताभाव को बसे के 
समनियम माना है तथा प्रतियोगी के समनियत दूसरे अत्यंताभाव 
के समनियत चौथी को ओर तीसरे के समानयत पांचवें को 
माना है. इस प्रकार युग्म सख्यक स्व अत्यंताभाव दुसरे के 
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समनियत और विषम संख्या के स्व अत्यन्त भाव पहले के सम- 
नियत अंग्रीकार किया है। वहाँ दूसरे अत्यंताभाव के पा ले के 
सम +यत होते हुए भी घटात्यंताभाव का अभाव घट से पृथक है 
और पहले के समनियत जो तीसरा अत्यंताभाव है, वह पहले से 
भिन नहीं है। क्‍योंकि 'घट नहीं है! इस निषेध्षमुख प्रतोति का 
विषय पहले अत्यंताभाव के होने से घटात्यंताभाव के अभाव न 
होने की निषेधमुख प्रतीति का विषय तीसरा अत्यंताभाव है, 
इसलिए तीसरे से पुथक्‌ नहीं हो सकता । वैसे ही 'घट क/ अत्यं- 
तभ व नहीं है” इस निषेधमुख प्रतीति का विषय दूसरा अत्यंता- 
भाव है और तीसरा नहीं है! इस प्रकार चौथा भी निषेधमुख 
प्रतीति का विषय होने से यद्यपि चौथा अत्यंताभाव दूसरे के 
समनियत होते हुए भी भावरहूप घट से भिन्न अभावरूप ही है । 
इस प्रकार पहले और दूसरे के अन्तर्गत सर्व अभावों के 
आजाने पर न तो अनवस्था दोष रह हो रहता है और न 
प्रत्रीति के विरुद्ध समनियत को कल्पना ही रहती । प्राचोंनों के 
अनुसार अभात्र और उसके प्रतियोगी के अनुभार अभाव और 
“उसके प्रतियोगी के अन्तर्गत सभो अत्यंताभाव आजाते है। 
इसलिए एक ही अभाव रहता है, जबकि नवीनों के अनुसार दो 
अभाव हैं, भाव-अभाव की एकता नहीं हो सकती । इस प्रकार 
प्राच्रीनमत अप्रमाण और नवीन मत अनुभव के अनुधार होने से 
निर्दोष है। 


अभाव प्रतियो तक अन्योध्म्याभाव के उदाहरण 

भेद ही अन्योध्याभाव है और भेद निज स्वरूप में न रहकर 
स्वरूप से अतिरिक्त अन्य ,सब में रहता है। इसलिए प्रागभाव 
से भिन्न पदार्थों में उसका अन्योज्न्याभाव है। चतुविध संसर्गा- 
भाव एवं सर्व भावपदार्थ अन्योधस्थाभाव रूप नहीं, बरन्र उससे 
भिन्न हैं और जो जिप्से भिन्न है, उसमें उतका अन्याउत्याभाव 
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होता है। इससे चतुविध संसर्गाभाव और सभी भाव पदार्थों में 
अम्योहन्याभाव का अस्योष्त्याभाव सिद्ध है। इस श्रकार पाँचों 
प्रकार के अभावों द्रव्य का ही 'सामयिकाभाव होने से इसका 
अभाव प्रतियोगिक होना सम्भव नहीं है और दूसरे चार अभावों 
के अभाव प्रतियोगिक उदाहरण कहे हैं। प्राचीनों के अनुसार 
अभावप्रतियोगिक अभाव अनेक स्थानों पर भाव रूप हैं। इस 
प्रकार अभाव प्रतियोगिक अभाव स्पष्ट किया गया और भाव 
प्रतियोगिक अभाव तो वैसे ही अत्यन्त प्रसिद्ध है। यह न्याय रीति 
से अभाव का निरूपण हुआ । 


न्याय में वेदान्तविरुद्ध शंका 


अभाव के उपयुक्त निरूपण में वेदान्त से जितने अश में 
विरोध है, बताया जाता है। कपाल में घट के प्रागभाव को 
अनादि कहना प्रमाण विरुद्ध है। क्योंकि बट प्रागभाव अनुयोगी 
सादि है और प्रतियोगी घट भी सादि ही है, तो प्रागभाव कैसे 
अनादि होगा ? यदि माया में सब कार्यो के प्रागभाव को अनादि 
कहें तो माया के अनादि होने से ऐसा होना संभव भी है। पर, 
माया में सब कार्यो का प्रागभाव नहीं मान सकते, क्‍योंकि घट 
केवल कपाल में उत्पन्न होता है और पट केवल तन्तु में, इसलिए 
नैयायिकों के अनुसार घट का प्रागभाव कपाल में है, तस्‍्तु में 
नहीं है और पट का प्रागभाव तन्‍्तु में है, कपाल में नहीं हो 
सकता। क्योंकि जिसमें जिसका प्रागभाव हो उसी में उसकी 
उत्पत्ति होती है। न्यायमत में प्रागभाव का अंगरीकार इसीलिए 
है कि सब में सब की उत्पत्ति असिद्ध है। 


उसके अनुसार प्रागभाव का मुदुय प्रयोजन यह है कि घट 
पटादि कपाल या तन्‍्तु आदि के परिणाम नहीं बरन्‌ घट का 
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कपाल में और पट का तस्तु में आरम्भ होता है । यदि वे परि- 
णाम को प्राप्त हुए होते तो घटाकार होने पर कपाल और प्रदा- 
कार होने पर तन्तु भी नहीं रहता । इसके विपरीत, परिणाम - 
बाद में उपादान कार्यरूप होजाने से कार्य उत्पन्न होने पर उपा- 
दान कारण ही नहीं रहता। इसलिए घट रूप होने के पश्चात्‌ 
कपाल घट की सामग्री सहीं रह सकता । पर, आरम्भवाद में 
उपादान अपने स्वरूप को कभी नहीं छोड़ता, वरन्‌ यथावत 
रह कर कार्यरूप से पृथक वस्तु उत्पन्न करता है। इसमें यह 
आपत्ति है यदि सामग्री के यथावत्‌ रहे तो घट के उत्पन्न होने 
पर पुन: घट उत्पन्न होना चाहिए। और वैसा मानने पर जैसे 
पहले घट के उत्पन्न होने पर'घट उत्पन्न होता है” यह व्यवहार 
होता है, वैसे ही उस उत्पत्ति के अनन्तर भी यही व्यवहार होना 
चाहिए । सिद्ध घट का आधार काल घट के उत्पत्तिकाल से बाद 
का है, पर,सिद्ध घट के आधारकाल में 'घट उत्पन्न हुआ यहीव्यव- 
हार होता है, “घट उत्पन्न होता है'यह व्यवहार उत्पन्न होने 
क्षण में ही होता है, दूसरे क्षण में नहीं होता । यदि उत्पन्न की 
उत्पत्ति मानें तो घट के होने पर भी कोई वर्तमान उत्पत्ति होगी, 
ऐसा व्यवहार बनेगा। पर, उत्पन्न की पुनः उत्पत्ति कहीं नहीं 
देखी जाती, इससे यह मान्यता बनती है कि घटोत्पत्ति को किसी 
सामग्री का अभाव होगया है। वहाँ न्‍्यायमतानुसार कपालादि 
अन्य सामग्री के होते हुए भी घट का प्रागभाव नहीं रहता वरन्‌ 
: घटोत् त्ति के क्षण में ही वहे होजाता है। प्रागभाव के विषय में 
नेयरायिकों का ऐसा ही कहना है। उनके अनुसार प्रागभाव का 
मुख्य प्रयोजन यही है । 


माया में घटादि के प्रागभाव का पहला प्रयोजन असंभव है, 
क्योंकि घंटादि का साक्षात्‌ उपादान कपालादि है, माया नहीं.। 
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यद्यपि सिद्धान्तानुसार माया सब पदार्थों के लिए साक्षात्‌ उपा- 
दानरूप है, क्योंकि उसे किसी अन्य कारण की अपेक्षा नहीं होती 
इसलिए माया को प्रागभावादि किसी कारण की अपेक्षा न होने 
से माया में किसी का प्रागभाव भी नहीं होता । तो भी कपाल 
में घट उत्पन्न होता है, पट नहीं होता और पट तो तन्‍्तु में ही 
होता है, इस निमित्त से ही प्रागभाव को हेतु कहना नहीं बनता। 
क्योंकि कपाल में घट की कारता है, तन्तु में नहीं हो सकती, बैसे 
ही तन्तु पट की कारणता होती है, इस प्रकार का कारण-कार्ये 


शान ही अर्थ सिद्ध करा सकता है। 


कारणता का ज्ञान अन्वय-व्यतिरेक से ही होता है और 
कपाल के -अवन्य-व्यतिरेक से घट का ही अन्वय-व्यतिरेक हो 
सकता है, पट का नहीं हो सकता । इससे सिद्ध होत। है कि 
कपाल में घट की कारणता है, पटादि की नहीं हैं। इसलिए 
पटादि की व्यावृत्ति के ही निमित्त कपाल में घट का प्रागभाव 
नहीं माना जा सकता । फिर 'कपाल में घट की उत्पत्ति के बाद 
पुन: घटोत्पत्ति हो” यह दोष परिणानवाद में नहीं बनता, क्योंकि 
अपने स्वरूप में स्थित व पाल ही घटोत्पत्ति में समर्थ है, कार्यरूप 
में प्राप्त कपाल से घट की उत्पत्ति नहीं हो सकती, इसलिए 


परिणामवाद में प्रागभाव की व्यर्थता है । 


बैसे तो आरम्भवाद में भी प्रागभाव व्यथथ' ही है। क्योंकि 
'घट की उत्पत्ति के पश्चात्‌ पुन: घट उत्पन्न होना चाहिए! इस 
आपत्ति के प्रति यह प्रश्न है कि वह उत्पत्ति घटान्तर की होनी 
चाहिए या जो घट जिस कपाल में उत्पन्न हुआ उसी की 
पुनरोर्पत्ति ? यदि यह कहें कि अन्य घट की होनी चाहिए तो 
ऐसा हो नहीं सकता, क्‍योंकि जिस कपाल में जिस घट की 
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उत्पत्ति है, उस कपाल में उध्ची घट को कारणता हो सकती है. 
और घदान्तर की कारणता कपालान्तर में होने से अन्य घट की 
उत्पत्ति हो सकती है, इसमें आपत्ति नहीं है। क्योंकि तैयायिकों 
ने भी भिन्न-भिन्न कपालों में भिन्न-भिन्न घटों का प्रागभाव माना 
है, पर, एक कपाल में घटान्तर का प्रागभाव तहीं माना । यदि 
कहो कि प्रथम उत्पन्न घट की पुनः उत्पत्ति होनी चाहिए तो यह 
नहीं हो सकता । क्योंकि कपाल में एक घट उत्पन्न दो चुका तो 
पुन: उत्पत्ति का प्रतिबन्ध पहली उत्पत्ति से होने के कारण पुन: 
उत्पत्ति की प्रतीति सम्भव नहीं और इस प्रकार प्रागभाव भो 
व्यर्थ है । 


यद्दि उत्पत्ति के स्वरूप को विचारपूर्वक देखें तो यह कहना 
ही असंगत है कि पुमः उत्पत्ति होती है। क्योंकि आद्य क्षण से 
सम्बन्ध को उत्पत्ति होती है, जैसे कि घट का आश्य क्षण से 
सम्बन्ध ही घट कीं उत्पत्ति है। तात्पयं यह कि घट के अधिकरण 
भूत अनन्त क्षणों में ,से घट के अधिकरण दूसरे आदि क्षण में 
घटाधिकरण पहले क्षण का ध्वंस रहता, किन्तु पहले क्षण में 
घटाधिकरण वाले क्षण का ध्वंस नहीं रहता । अतएवं घटाधि- 
करण क्षण के ध्वंस का अनधिकरण जो घट का पहला क्षण है, 
उसी से सम्बन्धित घट की उत्पत्ति कहीं गई है। इस प्रकार 
उत्पन्न की पुनः उत्पत्ति कहना ही संगत नहीं है। यथार्थ में तो 
घटोत्पत्ति से पहले कपाल में समवाय से घट न होने विधयक 
प्रतीति का विषय कपाल में घट का सामयिकाभाव ही हो सकता 
है और 'कपाल में घट होगा' ऐसी प्रतीति का विषय भविष्यत 
काल होने के कारण प्रागभाव की सिद्धि नहीं हो सकती । 

यदि नैयायिक लोग अपने शास्त्र संस्कारों से प्रामनभाव मानें 
ही तो वह अनादि होकर सादि हो सकता है। क्योंकि अन्य मतों 
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में तो सर्व अभाव का भेद अधिकरण-भेद से है, पर, नैयायिकों 
के अनुसार अभाव का भेद अधिकरण के भेदसे न मानकर प्रति- 
योगी के भेद से अंगीकार किया है। इससे न्याय में अनेक अधि- 
करणों में एक प्रतियोगिक अभाव के एक होते हुए भी प्रागभाव 
तो अधिकरण भेद से भिन्न ही माना है। क्योंकि घट का प्राग- 
भाव घट के उपादान कपाल में है और जिस कपाल में जो घट 
हो, उसमें उसी घट का प्रागभाव रहता है। इस प्रकार एक 
प्रायभाव का एक ही अधिकरण में रहना बनता है और वह 
अधिकरण कपलादि अनेक और सादि हैं, तव अनेक अधिकरणों 
में बरततंमान अनेक प्रागभाव कभी भी अनादि नहीं हो सकते । 

यदि अनादि अधिकरण में एक ही प्रगभाव होता तो अनादि 
कहा जा सकता था। पर, यहाँ तो अनेक अधिकरणों में एक 
प्रागभाव होता नहीं, इसलिए एक-एक कपाल में विद्यमान एक- 
एक घट प्रागभाव को अनादि नहीं कह सकते । 

यदि कहो कि कपाल के उत्पन्न होने से पहले कपाल के 
अवयवों सें और उससे पहले अवयवों के अवयवों में प्रागभाव के 
रहने से अनादि परमाणु में घटप्र।गरभाव अनादि है तो यह भी 
नही कह सकते । क्योंकि नैयायिकों के अनुसार प्रागभाव अपने 
प्रतियोगी के उपादान में ही रहता है। कपाल के अवयव उसी 
के उपादान कारण हो सकते हैं, घट के उपादान कारण नहीं हो 
सकते। इसलिए कपाल के अवयवों में उसी का प्रागभाव हो 
सकता है, क्योकि घट का प्रागभाव कपाल के अवयवों में नहीं, 
वरन्‌ कपाल में ही होता है। इस प्रकार परमाणु द्वयूण॒क के ही 
उपादान हैं, अत: परमाणु में दयूणुक का ही प्रागभाव रह सकता 
है उससे आगे के व्यणुकादि घट पर्यन्त के प्रागभाव उसमें नहीं 
हो सकते । 
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यदि परमाणु में दम्णुक से भिन्‍न पदार्थों का भी. प्रागभाव 
मान लें तो परमाणु से भी घट उत्पन्न होजाना चाहिए । जैसे 
प्ररिणामबाद में कारण ओर कार्य में भेद नहीं माता है, वेसे ही 
आरम्भवाद में भी भेद न माना गया होता तो परमाणु में दृयूणुक 
की प्रागभाव ही घट तक की कारये-श्रु खला का प्रामभाव हो 
सकता था, जिससे कि परमाणु में घटादि का प्रागभाव कह कर 
प्रागभाव को अनादि मान सकते थे। पर, आरम्भवाद में कारण 
और कार्य को परस्पर अत्यन्त भेद माना है, इसलिए कपाल के 
अवयवों में घट का प्रागभाव नहीं बन सकता । ऐसे ही परमाणु 
में दृयुणुक के भी किसी कार्य का प्रागभाव नहीं बनता, इसलिए 
सादि कपालादि में घटादि के प्रागभाव को अनादि कहना सर्वेथा 
विरूद्ध है । 


अनन्त प्रध्यंसाभाव का अनंगीकार 


इसी प्रकार नैयायिकों के अनुसार प्रध्वंसाभाव के भी अपने 
प्रतियोगी के उपादान कारण में रहने से घट का ध्वंस अनन्त 
कहना भी संगत नहीं बैठता। क्‍योंकि घट ध्वंस के अधिकरण 
कपाल के नाश से घट ध्वंस का नाश होता है, जिसकी मान्यता 
में न्‍्यायानुसार यह दोष हैं कि यदि घटध्वंस मानें तो घट का 
उज्जीवन होना चाहिए, क्योंकि जिस समय घटध्वंस का ध्वंस 
हो। उस समय घट ध्वंस और प्रागभाव दोनों का ही अनाधार 
होगा, अतएव॑ वह घट का आधार समय होना चाहिए । 


परन्तु उक्त दोष भी समीचीन नहीं। क्योंकि प्रागभाव को 
अनादि और प्रध्वंसाभाव को अनन्त मानने पर ही उक्त नियम 
में अनुकूलता हो सकती है। पर, सिद्धान्वानुसार प्रागभाव के 
सादि होने से प्रागभाव के उत्पन्न होने से पहले घट के प्रागभाव 
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और प्रश्वंसाभाव का अनाधार है। अथवा मुख्य सिद्धान्त में प्राग- 
भाव की सवंधा अमान्यता होने से घटोत्पत्ति से पहिले समय में 
घट के प्रागभाव, प्रध्वलाभाव और घटरूप प्रतियोगी, तीनों का 
ही अनाधर है! इस प्रकार प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव के अना- 
धार काल का प्रतियोगी का आधार होना नहीं बनता और 
इससे घटध्वंस का घ्वंस बनने से घट का उच्जीवन भी सम्भत्र 


नहीं है । 
अन्योप्न्याभाव की अनादिता की भसान्यता 


इसी प्रकार सादि-सान्त अधिकरण में अन्योज्न्याभाव भी 
सादि-सान्त है। जैसे घट में पट के अन्योउन्याभाव का अधिकरण 
घट सादि-सान्त है इसलिए घट में बतेमान पटान्योउन्याभाव भी 
सादि-सान्त होता है। यद्यपि अनादि अधिकरण में अन्योन्याभाव 
की अनादित है, तो भी वह सान्त ही है। जैसे ब्रह्म में जीव का 
भेद अन्योन्याभाव है और उसके अधिकरण ब्रह्म के अनादि होने 
से अन्योइन्याभाव भी अनादि तो होता है। पर, ब्रह्मज्ञान से 
अज्ञान निवृत्त होकर भेद मिटता है, इसलिए वह सान्‍्त भी है। 
क्योंकि अद्व तमतानुसार ज्ञान से अनादि पदार्थों की भी निवृत्ति 
मान्य है, इसलिए यह छः: पदार्थ स्वरूप से अनादि कहे हैं--(१) 
शुद्ध चेतन, (२) जोव, (३) ईश्वर, (४) अविद्या, (५) अविद्या 
और चेतन का सम्बन्ध तथा (६) इन अनादि का पारस्परिक 
भेद । इनमें प्रथम जो शुद्ध चेतन है, उत्तके अतिरिक्त अन्य पाँचों 
की निवृत्ति ज्ञान से अगीकार की गई है । 


इस विषय में शंका हो सक्रती है कि अद्व॑त मत में जीव- 
ईश्वर मायिक अर्थात्‌ माया के कार्य कहे गए हैं ओर यदि ज़ीव 
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है 2 


इसका समाधान यह है कि 'मायिक' पद का अर्थ माया के 
कार्य नहीं वरनु जीव और ईश्वर की स्थिति माया के अधीन है 
यह अथे है। क्‍योंकि जीव-ईश्वर की स्थिति भाया की स्थिति के 
बिना सम्भव नहीं, इसलिए इन्हें मायिक और भाया के समात्र 
अनादि समझना चाहिए । 


इस प्रकार अन्योध्न्याभाव अनादि होकर भी अनन्त नहीं है 
वेसे ही अत्यन्ताभाव भी अविद्या का कार्य एवं नाशवान है-। इंस 
भाँति अद्व तमत में सर्वे अभाव अनित्य एवं न होने वाले हैं 
और स्व अनात्म पदार्थ माया के कार्य होने से उनमें नित्यता भी 
नहीं हो सकती । यद्यपि अद्द तमत में माया को भावरूप मानने 
से, माया में अज्नावरूप पदाथ की उपादानता नहीं हो सकती । 
क्योंकि उपादान तो सदा कार्ये का ही सजातीय होता है। पर, 
माया तो अभाव की सजातीय नहीं है तो भी माया सर्व अभावों 
की उपादान है। इस प्रकार सर्व अभाव माया के कार्य तथा 


अस्त्य हैं । 


कोई एक अद्व तवादी एक अत्यन्ताभाव को ही अगीकार 
करते हैं, पर, अन्य सब अभावों को अलीक बताते हैं। जैसे कि 
कपाल में घट का प्रामभाव अलीक है, वैसे ही मुदगरादि से टूटा 
हुआ कपाल से पृथक्‌ धटघ्वस भी अलीक ही है । इस प्रकार 
घट से असम्बन्धित भूतल घट का सामयिकाभाव माना है। इस 
भाँति अपने अधिकरण से भिन्‍न हुआ सामयिकाभाव भी 
नहीं रहता। इससे अन्य कोई अभाव नहीं ठहरता, वरन्‌ एक 
अत्यस्ताभाव ही माना जाता है । 
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अभाव-प्रमा के हेतु प्रमाण का निरूपण 


. अभाव का ज्ञान, भ्रमरूप और प्रमा के भेद से दो प्रकार का 
है। भ्रमज्ञान के भा प्रत्यक्ष और परोक्ष दो भेद हैं। भूतल से 
इन्द्रिय-संयोग के होने पर भी घटयुक्त भूतल में घट की उपलब्धि 
ने होने से घटाभाव का श्रम प्रत्यक्षज्ञान के विषय से होता है। 
क्योंकि प्रत्यक्ष भ्रम की अपेक्षा अन्यथ!ख्याति में नहों होती । पर 
उस मत में अन्य पदार्थ का अन्य रूप से होने वाला ज्ञान ही 
अन्यथा ख्याति है। इसलिए अन्यरूप से जिस पद थे का ज्ञान, 
हो, उसी की अपेक्षा रहतो है ' जैसे कि रस्सी का सर्पत्व रूप से 
ज्ञान होने में अन्यथारुपाति में रस्सी की अपेक्षा तो है, पर उस 
जान में जिस विषय का आकार प्रतीत ही, उसको अपेक्षा नहों 
है । 

परोक्ष-श्रम में विधय को अनपेक्षा 


सिद्धान्त के अनुसार प्रत्यक्ष भ्रम होने पर अपन्ञान के ममान 
अनिवेचनीय विषय उत्पन्न होता है । अवएव व्यावहारिक घट- 
युक्त भूतल में प्रातिभातिक घटा की उत्पत्ति अनिर्वंचनीय है। 
क्योंकि व्यावहारिक घट का विरोध व्यावहारिक घटाभाव से तो 
है, पर, प्रातिभासिक घटाभाव से नहीं है । अतएव व्यावहारिक 
घटयुक्त भूतल में अनिवंचनीय घटाभाव और उसका अनिर्वेचनीय 
ज्ञान दोनों का उत्पन्न होना कहा है, जहाँ कि घटाभाव का 
भत्यक्षक्रम होता है। किन्तु विप्र॒लम्भक वाक्य द्वारा अंधे का 
घटयुक्त भूतल में घटाभाव का ज्ञान परोक्ष भ्रम ही है और जहाँ 
परेक्ष भ्रम है बहाँ पतिभासिक अभाव उत्पन्न ने होकर अभाषा 
कार वृत्तिख्प ज्ञान ही उत्पन्न होता है। 
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[द्डास्त में अन्याख्याति की भाम्यता 


सिद्धान्त मत में जहाँ परीक्षश्षम के समान प्रत्यक्ष श्रम हों, 
वहाँ भी प्रातिभासिक अभाव उत्पन्न न होकर अभाव का अन्चा- 
ख्यातिरूप से भ्रम होता है। क्योंकि रस्सी आदि में सर्पादि के 
क्रम को अन्यथास्याति मान लें तो रस्सी में सर्वेत्व्षरं को जो 
प्रतीति अन्यवाब्याति रूप से कहीं है, वद्द नहीं हो सकती | 
क्योंकि इ द्विय का संबध रस्सी और रस्सीत्व से है, सपप के बिता 
सर्पत्व से तो है नहीं और फिर विषय संबंध के बिना इच्दियजन्य 
ज्ञान हो भी नहीं सकता । अतएब रस्सी की सर्पत्व रूपसे प्रतीति 
को अन्यथाख्याति नहीं मान सकते। इसलिए प्रत्यक्ष भ्रम के 
स्थल में अन्यथाब्याति को न मानकर अनिर्वेचनीय खूपयाति का 
अगीकार होता हैं। (कन्तु, जहाँ अधिष्ठान और आरोप्य दोनों ही 
इन्द्रिय से सम्बन्धित हों वहाँ उक्त दोष नहीं बनता । 


ऐसे ही घटयुक्त भूतल में घटाभाव का भ्रम होने पर तथा 
आरोप्य-अधिष्ठान के सन्तिधान से अधिष्ठान के समान आरोप्य 
से भी इन्द्रिय-संबध बनता है। क्योंकि इसमें अधिष्ठान भूतल 
और आरोप्य घटाभाव है, जो कि भूतल में न होता हुआ भी 
भूतल में वर्तमान भूतलत्व और रूपस्पर्शादि गुणों में रहता है । 
क्योंकि भूतलत्व और भूतल के गुणों में घट का संयोग कदापि 
नहीं होता । इस प्रकार संयोग सबंध से भूलल में घट होने पर 
भी भूतल के भुण और भूतलत्व में संयोग संबंध से धट न होने 
के कारण घटात्यन्ताभाव ही है। इसमें भूतल अधिन्वान, 
चदात्यताभाव आरोप्य और भूतलत्व जाति एवं भूतल के ग्रुणों 
का भूतल से स्वाधिकरण समंवाय संबंध होता है इस प्रकार 
अधिष्लान-आरोप्य के परस्पर सबंध से अधिष्टाने होने के कारण 
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भूतलत्व में वर्तमान और भूतल के गुणों में विद्यमान व्यावहारिक 
घटात्यंताभाव की प्रतीति भूतल में होती है, इसलिए अभाव 
का भ्रम अन्ययाख्याति रूप समझना चाहिए । प्रातिभासिक 
अभाव की उत्पत्ति की मान्यता यहाँ निष्फल है। 


अभाव प्रमा की सामग्रो 


इस प्रकार अभाट प्रमा के प्रत्यक्ष और परोक्ष के रूप में दो 
भेव हैं। न्यायमतानुसार इन्द्रियजन्य ज्ञान अपरोक्ष ज्ञान और 
उससे भिन्‍न परोक्षज्ञान होता है। इन्द्रिय का अभाव से विशेष- 
णताया स्व सम्बद्ध विशेषता का सम्बन्ध होने पर अभाव की 
भी प्रत्यक्ष या परोक्ष प्रमा होती है। जैपे कि शब्दाभाव का 
श्रोत्र से विशेषता सम्बन्ध होने पर शब्दाभाव की श्रोत्रजन्य 
प्रत्यक्ष प्रभा कही जाती है। इसी प्रकार नेत्र सम्बद्ध भूतल में 
अभाव का विशेषणता सम्बन्ध हो तो वह घटाभाव की नेत्रजन्य 
प्रत्यक्ष प्रमा होगी । किन्तु पुरुष-रहित स्थाणु में पुरुष का भ्रम 
होने पर भी पुरुषाभाव से नेत्र का स्वसम्बद्ध विशेषणता सम्बन्ध 
होने पर भी पुरुषाभाव प्रत्यक्ष नहीं हो पाता | क्योंकि अभाव 
की अपरोक्षता में इन्द्रिय करण और अनुपलम्भ प्रतियोगी का 
सहकारी होते हुए भी स्थाणु में पुरुष भ्रम होने पर प्रतियोगी 
का अनुपलम्भ नहीं बनता, बरन्‌ उस अवस्था में ऋमरूप प्रति- 
योगी पुरुष का उपलम्भ ही होता है। ज॑से कि घटादि द्रव्य के 
चाक्षुष प्रत्यक्ष में करण चक्षुरिन्द्रिय है तो भी अंधेरे में घट का 
चाक्षुष प्रत्यक्ष संभव नहीं होने से चक्षुजन्य चाक्षुषत्यक्ष में 
अलोक का संयोग सहकारी बनता है। इसीलिए अन्धकार में 
घट के रहने से चक्षु का घट से संयोग होते हुए भी आलोक से 
घट का संयोग सहकार नहीं होता और इसीलिए अन्धकार में 
विद्यमान घट का चाक्षुष प्रत्यक्ष भो नहीं होता | क्योंकि जिस 
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देश में बियय से चक्षु का संयोग हो,वहीं आलोक-संयोग सहकारी 
हो सकता है। 


जहाँ स्थानु में पुरुष भ्रम है यहाँ पुरुषाभाव के प्रक्रियोगी 
पुरुष का अनुपत्रम्भ रूप सहकार न होने से पुरुषाभाव का. 
प्रत्यक्ष नहीं होफाता । जैसे भूतल में घट न होकर घट जैसा भन्य 
पदार्थ हो, उसमें घट का भ्रम होने पर, घटाभाव से चक्षु का 
स्वसम्बद्ध विशेषणता सम्बन्ध होते हुए भी प्रतियोगी का अनु- 
पलम्भरूप सहकार नहीं होता। इसलिए सम्बन्ध रूप. इन्द्रिय 
करण के होते हुए भी सहकार के अभाव से घटाभाष प्रत्यक्ष 
नहीं होपाता। यहाँ घट का भ्रम हुआ, इसलिए घटाशाव के 
पतियोगी घट का अनुपलम्श नहीं वरन्‌ प्रमरूष उपलब्ध अर्थात्‌ 
ज्ञन है, इस कारण घटाभाव का भी प्रत्यक्ष नहीं। इस प्रकार 
अभाव-प्रत्यक्ष में इन्द्रिय करण और प्रतियोगी का अनुपलम्भ 
उसका सहकारी होता है, यह न्याय का सिद्धान्त है । 

केवल प्रतियोगी के अनुपलम्भ को सहकारी कहने से भो 
काये नहीं चलता । क्योंकि स्तम्भ में पिशाच का भेद प्रत्यक्ष 
होते हुए भी उसका अत्यंताभाव प्रत्यक्ष नहीं नहीं है । जैसे स्तम्भ 
के पिशाच न होने का अनुभव तो सभी को होता है, पर स्तम्भ 
में पिशाच के ते होने का अनुभव किसी को नहीं हो सकता । 
यहाँ पहले अनुभत्र का विषय तो स्तम्भ में स्थित पिशाच का 
अन्योउन्याभाव और दूसरे अनुभव का विषय पिशाच का अत्यंता 
झाव है। यद्यपि दोनों अभावों का प्रतियोगी एक यिशात्र ही है, 
टसका अनुपलम्श और इन्द्रिय सम्बन्ध वाला स्तम्स भी है।. 
साथ ही उसमें उक्त दोनों अस्माव भी विशेषणला सेंम्ब॑बंध से 
रहते हैं, तो भी स्तम्भ में पिशाच के अन्योन्यासाव के समान 
उमका अत्यंता भाव अत्यक्ष नहीं होता । ; 
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इसी प्रकार आत्मा में सुखाभाव ओर दुःखाभाव का तो 
प्रत्यक्ष है, पर धर्माभाव-अधर्माभावप्रत्यक्ष नहीं है। न्‍्यायमत में 
सुख-दु:ख का अनुभव मानस-प्रत्यक्ष रूप माना है,उसमें सुख-दुःख 
के अधाव से मन का स्वयंयूक्त विशेषणता सम्बन्ध बनता है । 
क्योंकि मन से संयुक्त आत्मा में विशेषणता सम्बन्ध से सुधाभाव 
और दुःखाभाव की विद्यमानता है । इसी प्रकार धर्माभाव और 
अधर्माभाव से भी मन का वैसा हो सम्बन्ध होने पर भी इन 
दोनों अभार्वों पर प्रत्यक्ष नहीं होता । 
इसी प्रकार वायु में रूपाभाव के प्रत्यक्ष होते हुए भी ग़ुरु- 
त्वाभाव प्रत्यक्ष नहीं है । इन दोनों का वायु में अनुपलम्भ, चक्षु 
वा वायु से संयोग-सम्बन्ध ओर चअक्षु-संयुक्त वायु में रूपाभाव- 
गुरुत्वाभाव भी विशेषणता सम्बन्ध से विद्यमान हैं, तो भी उक्षु 
सम्बद्ध बिशेषणता सम्बन्ध से वायु में रूपाभाव के चाक्षुष प्रट”क्ष 
के समान गुरुत्वाभाव का चाक्षुष प्रत्यक्ष संभव नहीं। इसका 
अभिप्राय है कि इन्द्रियजन्य अभाव के प्रत्यक्ष अनुपलम्भ मात्र ही 
सहकारी नहीं होता, वरन्‌ योग्य अनुपलम्भ ही सहकारी हो 
सकता है। 
आत्मा में सुखाभाव-दुःखाभाव का मानस प्रत्यक्ष होने पर 
प्रत्यक्ष योग्य सुख-दु:ख का अनुपलक्भ होने के कारण योग्य अनु- 
पलम्भ रूप सहकारी हो सकता है, पर आत्मा में धर्मांभाव और 
अधर्भाभाव का मानस प्रत्यक्ष संभव नहीं। क्योंकि धर्म-अधर्म रूप 
प्रतियोगी का अनुपलम्भ होते हुए भी धम-अधर्म शास्त्र से जानने 
योग्य नहीं हैं। अतएवं धर्म-अधमे के योग्यानुपलम्भरूप न होने से 
ही धर्माभाव अधर्माभाव का मानस प्रत्यक्ष असंभव है । 
के दृष्टान्त से अनुपलम्भ का निर्णय 
उक्त प्रकार से ही स्तम्भ में पिशायात्यन्ताभाव का प्रत्यक्ष 
नहीं बनता । पिशाचरूप प्रतियोगी का अनुपलम्भ होते हुए भौ, 
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पिशाच के प्रत्यक्ष योग्य न होने के कारण उसका अनुपलम्भ | 
योग्यानुपलम्भ नहीं होता । 


यदि शंका करें कि पिशाच भेद ही पिशाचन्योप्न्याभाव है. 
उसका प्रतियोत्री पिशान ही है,उसके प्रत्यक्ष योग्य न होने. से 
पिशाच के भेद का प्रयक्ष नहीं होना चाहिए । इसीलिए गोग्यानु 
पलम्भ के त होने से पिशाचान्योध््याभाव भी अत्यक्ष नहीं होता 
चाहिए । इस पर सिद्धान्ती कहे कि उक्त लक्षणयुक्त केवल योग्या 
नुपलम्भ नहीं, व”न्‌ प्रत्यक्ष योग्य अधिकरण में प्रतियोगी का 
अनुपलम्भ भी योग्यानुपम्भ ही है । प्रतियोगी प्रत्यक्ष योग्य हो या 
परोक्षयोग्य, पर, अभाव -अधिकरण प्रत्यक्ष योग्य हो और उसमें 
प्रतियोगी का अनुपलम्भ हो। स्तम्भवर्ति पिशाचान्योज््याभाष 
का प्रतियोगी पिशाच प्रत्यक्ष योग्य भहीं और उसमें प्रत्यक्ष होने 
की अपेक्षा भी नहीं, तो भी पिशाचम्योसस्याभाव के अधिकरण 
स्तम्भ के प्रत्यक्ष योग्य होने से योग्यानुपलम्भ का सदूभाव होता 
है, इसी से स्तम्भ में पिशाच के अन्योज्ज्याभाव का प्रत्यक्ष नहीं 
होता । 


उक्त सामाध्रान भी नहीं बनता । इससे तो नहीं स्पष्ट होता 
है कि अभाव अभाव का प्रतियोगी प्रत्यक्षयोग्य हो अथवा अप्रत्य 
योग्य अभाव का अधिकरण प्रत्यक्षरोग्य हो और और प्रतियोगी 
का अनुपलम्भ हो तो अभाव प्रत्यक्ष में योग्य अनुपलम्भ सहकारी 
होता है। पर, इस प्रकार मानने से स्तम्धज-पिछाच को अत्य- 
न्ताभाव और आत्मा में धर्म-अरधर्मासाव मल शक होने 
क्योंकि स्तम्भ में विद्यमान पिशाचात्यन्ताभावें- का अधिकोण 
स्तम्भ प्रत्यक्ष के योग्य होने के समान ही'बकिमा में बतेमान प्लस 
अधर्माभव का अधिकरण आत्मा भी प्रत्यक्ष के योग्य है। इलमें 
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जेद इतन। ही है कि स्तम्भ बाह्य रिद्रयजन्य प्रत्यक्ष कै योग्य होने 
से स्तम्भ में पिशाचात्यन्ताभाव का बाह्य र्द्ियजन्य प्रत्यक्ष हो 
भौर आत्मा के मानस प्रत्यक्ष योग्य होने से आत्मा में घर्माभाव 
और अधर्माभाव का मानस प्रत्यक्ष होना चाहिए और वायु को 
प्रत्यक्षयीग्य न माने तो वायु में वर्तमान रूपाभात का प्रत्यक्ष भी 
नहीं होना चाहिए | पर, वायु में तो रूप का अभाव प्रत्यक्ष एवं 
अनुभव एिद्व है, तब वेसा कंसे मान सकते हैं । 


योग्यानुपलम्भ के दो भेद हैं। उनमें से एक प्रत्यक्ष योग्य 
प्रतियोगी का अनुपलम्भ रूप योग्यानुपलम्भ और दूसरा प्रत्यक्ष 
योग्य अधिकरण में प्रतियोगी का अनुपलम्भरूप योग्यानुपलम्भ 
कहलाता है। इनमें से पहला अत्यन्ताभाव के प्रत्यक्ष में सह- 
कारी है। ओर दूसरा अन्य्रोध्न्याभाव के प्रत्यक्षमें सहकारो है । 
इसलिए अन्योश्शभ्ाव का भ्रतियोगोप्रत्यक्ष में योग्य हो चाहे 
भोग्य किन्तु अन्योज्याभ जके प्रत्यक्षमें प्रस्यक्ष योग्य अधिक णमें 
प्रतियोगी का अनुपलम्भरूप योग्यानुपलम्भ सहकारी वनता है । 


सिद्धान्ती का उक्त नियम भी बनता नहीं । क्योंकि अन्यो- 
ध्याभाव के प्रत्यक्ष में अधिकरण की प्रत्यक्ष योग्यता को हेतु 
भानने से वायु में रूपवत्‌ भेद का प्रत्यक्ष नहीं होना चाहिए । 
बायु के रूपवान्‌ न ट्रोने का अनुभव सभी को होता है, पर, 
व्यमाण रोति से सिद्ध।न्तो का ऐसा अनुभव नहीं होना चाहिए 
क्योंकि वहाँ अन्योहझुय/भाव का अधिकरण वायु प्रत्यक्ष योग्य 
मही । यदि बायु में अत्वद्ष की योग्यता किसी प्रकार र्वीकार 
भरी कर लें तो उसमें गुरुत्ववत्‌ भेद का भी प्रत्यक्ष होना चाहिए 
परन्तु वायु के गुरुत्वभुक्त न होने का किसी को भी प्रत्यक्ष नहीं 
होता, पर सिद्धान्ती का वक्ष्यमाण रौति से वेसा प्रत्यक्ष होगा ही 
चाहिए, बगोंकि अन्योज्याभाव के अधिकरण में वायु प्रत्यक्ष 
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योग्य अगौकार कर लिया गया है। इसी प्रकार स्तम्भ में भी 
पिशाचवत्‌ भेद परीक्ष है, जो कि नहीं होना चाहिए। क्योंकि 
अन्योञ्याभाव के प्रत्यक्ष में अधिकर» की योग्यता के हेतु होने 
पर पिशाचवत्भेद का अधिकरण स्तम्भ प्रत्यक्ष योग्य ही है तो 
पिशाचवत्‌ अन्योज्न्याभावरूप पिंशाचवत्‌ भेद का प्रत्यक्ष होना 
चाहिए, किन्तु स्तम्भ के पिशाचयुक्त न होने का प्रत्यक्षनहीं होता 
इस प्रकार अन्योध्न्याभाव के प्रत्यक्ष प्रतियोगी का अनुपलभ सह- 
कारी होता है, यह नियम भी नहीं बनता । 
इसी प्रकार प्रतियोगी की प्रत्यक्ष योग्यता को अत्यंताभाव 
के प्रत्यक्ष में सहकारी मान लें तो जल परमाणु में पृथिवीत्व का 
अत्यन्ताभाव प्रत्यक्ष होना चाहिए | क्योंकि उस अत्यन्ताभाव के 
प्रतियोगी पथिवीत्व का घठादि में चाक्षुष प्रत्यक्ष होने से वह 
प्रत्यक्ष योग्य है। साथ ही जल परमाणु में पृथिवोत्व का उप- 
लम्भ न होने से पृथिवोत्व का अनुपलम्भ होने और जल परमाणु 
से नेत्र का संपोग होने से जल परमाणु में विद्यमान पृथिबीत्वा- 
त्यन्ताभाव से चक्षु का स्वसंयुक्त विशेषणता सम्बन्ध भी है । 
यदि कहें कि परमाणुओं के निखयव होने से परमाणु से चक्षु 
का सथोग नहीं हो सकता । क्योंकि संयोग तो पदार्थ के एक देश 
में ही होता है । यहाँ परमाणु का देश अवश्य कहा है। पर, 
परमाणु का देश अक्थवरूप होना संभव ही नहीं है। यदि समृचे 
परमाणु से संयोग होना कहें तो संयोग का स्वभाव अव्याध्यवृत्ति 
नटोीं रहना चाहिए. । घर, उसका स्वभाव अव्याप्यवृत्ति ही है, 
पोंक जो वस्तु किसी एक देश में हो, एक देश में न हो, उसे 
अव्याप्यवृत्ति कहते हैं। इस प्रकार परमाणु से चक्षु का संयोग 
नहीं बनता । 
उक्त कथन भी अबुक्त है। यदि परमाणु से संयोग न हो तो 
ढुय णुक की सिद्धि न होने के साथ ही परमाणु महत्वन्त्यन्ता- 
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भाव का जो चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है, वह भी नहीं होता चाहिए। 
हस प्रकार चक्षू संयृक्त विशेषता के सम्बन्ध से जल परमाणु में 
महत्वायताभाव का प्रत्यक्ष होने के समान जल परमाणु में चक्ष 
संयुक्त विशेषणता सम्बन्ध से पृथिवीत्वात्यन्ताभाव का भी प्रत्यक्ष 
होगा चाहिए, परन्तु वैसा होता नहीं। इससे यही मानना ठीक 
है कि सव अभावों के प्रत्यक्ष एक रूप वाला योग्यानुपलम्भ या 
अन्योध्न्याभाव नहीं बनता और अत्यन्ताभाव के प्रत्यक्ष में विभ- 
न्‍न रूप वाला योग्यानुपलम्भ ही सहकारी हो सकता है । 


पृ्वपक्षों की उपयु क्त शंकाओं पर सिद्धान्ती इस प्रकार समा- 
धान करते हैं--योग्यानुपलम्म का योग्ये अनुपलम्भ:” यह सप्तमी 
समास करने पर तो अधिकरण में प्रत्यक्ष योग्यता बनती है और 
तब योग्यानुपलम्भ भी होता है। पर, 'योग्यस्य अनुपलम्भ:” रूप 
षष्ठी समास करने पर प्रतियोगी में प्रत्यक्ष योग्यता होने पर 
योग्यानुलम्भ बनेगा। वहाँ इन दोनों में से किसी एक प्रकार 
भरे अनुपलम्भ मानने में दोष बताया और सहकारी मानना भी 
अयुक्त कहा है। इसलिए अन्य प्रकार के योग्यानुपलम्भ को ही 
सहकारी मानना उचित है। अर्थात्‌ योभ्यानुपलम्भ शब्द में से 
उक्त दोनों समासों को हटा कर 'नील घट' वाक्य के समान 
प्रथम समास मानना योग्य है। इस प्रकार जहाँ कर्मधारय समाप्त 
हो, वहाँ पहले पदार्थ का दूसरे से अभेद प्रतीत होता है। इस- 
लिए अभाव के प्रतियोगी और अधिकरण में योग्यता हो न हो, 
पर, अनुपलम्भ में योग्यता आवश्यक है। अनुपलम्भ में योग्यता- 


अयोग्यता को इस प्रकार बताया है-- 


अनुपलम्भ उपलम्भाभाव का हो नाम है  प्रतीति, ज्ञान और 
उपलम्भ तीनों ही पर्याय हैं और अनुपलम्भ शब्द का अथ॑ प्रतोति 
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का:अभाव होने से इन्द्रिय से घटाभाव के प्रत्यक्ष में घट की 
प्रतीति का जो अभाव है, वह सहकारी कहा जाता है। वहाँ 
घटाभाव का ज्ञान अभाव प्रमा रूप फल तथा घटज्ञान का अभाव 
घटाभाव प्रमा का सहकारी कारण समझना चाहिए और घट- 
ज्ञानाभाव धटानुपलम्भ कहलाता है. उंप ज्ञानाभावरूप अनुपल- 
म्भ में और प्रकार की योग्यता तो नहीं बनती, पर जिस अनुपः 

लम्भ का उपलम्भरूप योग्य प्रतियोगी हो, वहीं अनुपलम्ध' योग्य 
है और जिस अनुपलम्भ का उपलम्भ रूप अयोग्य प्रतियोगी वह 
अनुपलम्भ भी अयोग्य ता है। इससे यह स्पष्ट हुआ कि योग्य 
उपलम्भ का अभ।व रूप योग्यानुपलम्भ हो सहकारी है और इम 
प्रकार अनुपलम्भ की योग्यता कथन का पयवसान उपलम्भ की 


योग्यता में होने से उपलम्ध में योग्यता आवश्यक है । 


जिस अभाव के अधिकरण में प्रतियोगी के आरोपित होने 
पर प्रतियोगी के उपलम्भ का नियम पूर्वक आरोप होने पर वह 
उपलम्भ योग्य होता है और उसका अनुपलम्भ भी योग्य कहु- 
लाता एवं उस अभाव का प्रत्यक्ष भी उस अधिक रण में होता हैं। 
पर, जिस अभाव के अधिकरण में उसी अभाव के प्रतियोगी का 
आरोप और प्रतियोगी के उपलम्भ का अना रोप हो वह उपलम्भ 
और उसका अनुपलम्भ दोनों ही अयोग्य एवं उस अभाव का 
उस अधिकरण में भ्रत्यक्ष भी असंप्तव हांता है। जैसे अन्धकार 
में घटाभाव का प्रत्यक्ष है, संभव नहीं। पर, स्तम्भ में 
पिशाच भेद प्रत्यक्ष है, यद्धि स्तम्भ अभेद रूप से होता 
तो उसका उपलम्भ भी होना चाहिए । इस प्रकार स्तम्भ 
में विद्यमान तादात्म्य सम्बन्ध से पिशाच के आरोप से उसके 


उपलम्भ का आरोप होना भी आवश्यक है। पर, इस प्रकार के 


१५६ ] [.दत्ति प्रभाकर 


उपलम्भाभाव से पिशाच का स्तम्भ में तादात्म्य सम्बन्धअव- 
जिउन्नाभाव प्रत्यक्ष होता है, जिसे अन्योउन्याभाव केंहा जाता 
है। 

'यहाँ एक शंका है कि तादात्म्य सम्बन्ध से पिशाच होने पर 
भी उसका नियमानुसार उपलम्भ संभव नहीं, क्योंकि पिशात् 
में पिशाव तो तादात्म्य संबध से है, पर धहाँ उसका उपलम्भ 
नहीं होने से पिशाचोपलम्भ का आरोप नहीं बनता, उस अवस्था 
में अन्यं।पन्‍्याभाव में अत्यंताभाव की रीति ही ग्रहणयोग्य है । 


तो भी अन्य प्रकार से इन दोनों अभावों में भेद है, क्योंकि 
तादात्म्य सम्बन्ध से जो स्तम्भ में रहे उसका नियम से उपलम्भ 
होता है। तब या कोई अन्य पदार्थ तादात्म्य संबंध ते स्तम्भ 
में विद्यमान हो तो उसका भी उपलम्भ होना आवश्यक है। इस 
प्रकार तादात्म्य संबध से स्तम्भ में पिशाचारोप करने पर उसके 
उपलम्भ का आरोप होने से परिशाच-भेद प्रत्यक्ष होता है। पर, 
पिशाचवत्‌ का भेद उसी स्तम्भ में प्रत्यक्ष नहीं होता । इस 
प्रकार स्तस्भ में पिशाचभेद के समान पिशाचवत्ता का भेद भी 
अप्रत्यक्ष है तो स्तम्म में पिशाचात्यन्ताभाव का प्रत्यक्ष कैसे 
होगा ? इससे स्पष्ट हुआ कि प्रतियोगी के उपलम्भ का आरोप 
हँ।ने पर अश्याव की प्रत्यक्षता संभव है। 


अभाव की प्रत्यक्ष ता-अप्रत्यक्षता 


इसी प्रकार आत्मा में सुख-दुःख होते तो सुख-दुःख का 
उपलम्भ भी होता। क्योंकि सुख-दुःख कभी अज्ञात नहीं होते. 
इसलिए आत्मा में विद्यमान सुखा-भाव दुःखाभाव का प्रत्यक्ष 
होता है। पर, आत्मा में धर्म-अधरमम होते तो धंमं-अश्न मं का उप- 
लम्भ होता.इस प्रकार धर्मे-अ4र्म का आरोप होने पर भी उनके 
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उपलम्भ का आरोप नहीं होता, क्योंकि जो प्रत्यक्ष ज्ञान है, वही 
उपलम्भ है, तो भी इस प्रसंग में जिस इन्द्रिय से अभाव-प्रत्यक्ष 
किया जाय उससे उत्पन्त प्रत्यक्ष ज्ञान का ग्रहण 'उपलम्भ' शब्द 
से करना उचित है । जैसे. कि सुख-दुःख के अभाव का मन से 
प्रत्यक्ष होने पर मानस-प्रत्यक्ष का आरोप होता है। वैसे ही वायु 
में रूप का चाक्षुषाप्रत्यक्ष होने पर चाक्षुष-प्रत्यक्ष का आरोप 
होता है । 


किन्तु धर्म-अधम के शास्त्र द्वारा जानने योग्य होने से उनका 
उपलम्भ संभव नही। इसलिए आत्मा में धर्म-अधम के आरोप से 
उनका उपलम्भारोप नहीं होता, जिससे घर्माधाव और अधर्मा- 
भाव भा अप्रत्यक्ष रहता है। इसी प्रकार वायु में गुरुत्वात्यन्ता- 
भाव का भाव का प्रत्यक्ष न होकर रूपात्यन्ताभाव का प्रत्यक्ष 
होता है और जल परमाणु में पृथिवीत्वाभाव का प्रत्यक्ष न होकर 
जलत्व का प्रत्यक्ष ही सम्भव है । इससे यह स्पष्ट हुआ कि जिस 
अधिकरण में जिस अभाव के प्रतियोगी के आरोप से उसके उप- 
लम्भ का आरोप होता हो तो उस अधिकरण में उस अभाव का 
प्रत्यक्ष हुआ करता है । 


उपलब्ध के आरोप से अभाव क। प्रत्यक्ष 


उपलम्भ का आरोप जिस इन्द्रिय से होता हो, उसी से 
अभाव का प्रत्यक्ष हो सकता है, अन्य किसी इन्द्रिय से नहों होता 
जैसे कि भूतल में घट होने पर नेत्र से ही उसका उपलम्भ होना 
चाहिए, पर वैसा न होने से भूतल में घट न होने का नेत्रजन्य 
उपलम्भ। रोप होने प्र घढठाभाव का चाक्षुष ध्रत्यक्ष होता है, ऐसे 
ही भृूतल में घट होने पर...उसका त्वक्‌ इन्द्रिय से उपलम्भ का 
आरोप बने वहां घटाभाव का त्वाच प्रत्यक्ष होगा । इस प्रकार 
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जिस इन्द्रिय से उपलम्भारोप हो उसी से अभाव का प्रत्यक्ष होना 
बनता है। ध्सालिए वायु में रूपाभाव का चाक्षुप-प्रत्यक्ष है, त्वाच 
प्रत्यक्ष नहीं होता, इसी प्रकार मधुर द्रव्य में तिक्त रस के अभाव 
का रासन प्रत्यक्ष सम्भव है । ऐसे ही स्पर्शाभाव का लक इन्द्रिय 
से ही उसका उपलब्भ हांता, किन्तु अरिन में शीत-स्पश का उप- 
लम्भ सम्भव नहीं, इसलिए शीत-स्पर्श के आरोप से स्वकूजन्य 
उपलब्ध का आरोप होने से स्पर्शाभाव का प्रत्यक्ष त्वक्जन्य ही 
हो सकता है । इसी प्रकार परमाणु में भरहतत्वाभाव का चाक्षुष- 
प्रत्यक्ष है। यद्यपि परिण:म और गुण का जान नेत्र और त्वचा 
दोनों से ही होता है, तो भी त्वचा से अपकृष्ट महत्व का क्षान 
होता तो उससे व्यणुक के महत्व का भी ज्ञान होता चाहिए 
किन्‍्तू बैसा नहीं हाने त अपकृष्टतम महत्व का ज्ञान केवल चल्षु 
से होता है और उसका आरोप परमाणु में कि जाता है, इस 
लिए चक्षुजन्य उपलम्भ का आरोप होने से महत्वाभाव ही पर- 
माणु में च,क्षुष-प्रत्यक्ष होता है। वेसे ही आत्मा में सुख-दुःख के 
अभाव का मानस प्रत्यक्ष होता है, पर वह मानस प्रत्यक्ष अपने 
ही सुखादि का होता है, पराग्रे का नहो होता । 


इस प्रकःर प्रतियोगी के आरोप से उपलम्भ का आरोप होने 
पर अभाव प्रत्यक्ष होत। है जिसे कि योग्यानुपलम्भ कहते हैं, 
अथवा प्रतियोगी के आरोप से ।जस उपलम्भ का आरोप बने वह 
जिसका प्रतियोगी हो, उसे योग्यानुपलम्भ कहने में दोष नहीं 
बनता । और यह स्पष्ट होता है कि जिस अधिकरण में, जिस 
प्रतियोगी का जिस इन्द्रिय से उत्पन्न आरोपित उपलम्भ हो 
सकता हो, उस अधिकरग में, उसो अभाव का उसी इन्द्रिय से 
जन्प की प्रत्यक्षता बातो है और जहाँ इस प्रकार से उपलम्भ 
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ने हो सकता हो वहाँ अभाव का परोक्षज्ञान हीं सम्भव है। इस 
भाँति न्या4 मत में अभाव-प्रत्यक्ष में इन्द्रिय प्रमाणरूप करण, 
इन्द्रिय का, अभाव से विशेषता सम्बन्ध व्यापार, अभाव का 
प्रत्यक्ष ज्ञावरूप प्रमा फल और योग्यानुपलम्भ इन्द्रिय का सह- 
कारी कारण है। . 


सामग्री सहित अभाव के प्रमाण का वर्णन 


घटादि-चाक्षुष्र प्रत्यक्षमें आलोक संयोग के सहकारी कारण 
और नेत्रेन्द्रिय के करण होने के समान ही अभाव प्रत्यक्ष में तो 
योग्यानुपलम्भ सहकारी होता है, पर, अभाव के चाक्षुष प्रत्यक्ष 
में आलोक संयोग सदुकारी नहीं होता। यद्यपि अपरे में भी 
घटाभाव का त्वाच-प्रत्यक्ष होते हुए भी चाक्षुष प्रत्यक्ष नहीं होता 
जबकि उजाले में घटाभाव का चक्षुष प्रत्यक्ष भी होता है इसलिए 
अन्वय-व्यतिरेक के न हूने से चाक्षुष-प्रत्यक्ष में आलोक-संयोग 
भी सहकारी होता है, तो भी आलोक-संयोग के न होने के 
चाक्षुष प्रत्यक्ष में घट में कुम्धार के पिता के समान व्यर्थ ही 
रहता है। जैसे घट के कारण कुम्हार को भिद्ि में कुम्हार का 
पिता कारण सामग्री के अन्तभूत न होने से घट का कारण न 
होकर घट के कारण का कारण कहलाता है। वेसे हो अभ।व- 
प्रत्यक्ष का सहकारी कारण योग्यानुपलम्भ होने के कारण उसकी 
सिद्धि का हेतु आलोक संयोग भी अभाव प्रत्यक्ष की कारण 
सामग्रो के भीतर नहीं आता । क्योंकि जहाँ अनुपलम्भ के प्रति- 
योगी उपलम्ध का आरोप हो सकता हो, वहाँ थोग्यानुपलम्स 
होगा और घट के चाक्षुप उपलम्ध का उज ले में आरोप हीता 
है, अंधेरे में नहीं होता ।इश्नलिए घढाभाव के चाक्षुष प्रत्यक्ष 


के सहकारी कारण योग्यानुतलम्धश का साधक आलोक है। 
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प्राचीन न्याय ग्रन्थों के अनुसार प्रतियोगी के उपलम्भ की 
अन्य सब सामग्री होते हुए भी जहाँ प्रतियोगी मात्र का उपलम्भ 
न हो, वहाँ योग्यानुपलम्भ बनता है, क्योंकि इसमें केवल घटा- 
भाव का प्रतियोगी घट नहीं है और आलोक-संयोग तथा दृष्टा 
के चक्षुरूप घट के चाक्षुष-उपलम्भ की सब सामग्री होने के कारण 
वह योग्यानुपलम्भ होता है। पर, अन्धकार में घट के न होने से 
योग्यानुपल+भ भी नहीं बनता । क्योंकि प्रतियोगी के चाक्षुषोप- 
लम्भ की सामग्री में आलोक-संयोग सम्मिलित तो है, पर, है 
उसका अभाव । ऐसे हो जो स्तम्भ में तादात्म्य सम्बन्ध से हो, 
उसके उपलम्भ की सामग्री स्तम्भ में विद्यमान उद्भूतरूप एवं 
महत्व तो है, किन्तु पिशाच में उद्भूतरूप एवं महत्व के भ होने 
तथा प्रतियोगी के उपलम्भाभाव से स्तम्भ में तादात्त्म्य सम्बन्ध से 
पिशाच का अनुपलम्भ उचित है और संयोग सम्बन्ध से जो स्त- 
म्भ में वतंमान हो उसके उपलम्भ की सामग्री उद्भूतरूप और 
महत्व नहीं है, इसलिए संयोग सम्बन्धावच्छिष्न पिशाचात्यन्ता- 
भाव के प्रतियोगी पिशाचर के उपलम्भ की सामग्री पिशाच में 
विद्यमान उद्भूतरूप और महत्व के अभाव तथा पिशाच के 
संयोग-सम्बन्ध से अनुपलम्भ योग्य नहीं बनता। 
इस प्रकार योग्यानुपलम्भके होने और इन्द्रिय का सम्बन्ध 
अभाव से होने पर अभाव की प्रत्यक्ष प्रमा होती है। पर, योग्या- 
नुपलम्भ के न होने पर अभाव का प्रत्यक्ष ज्ञान सम्भव नहीं । 
इस प्रकार अभाव-प्रत्यक्ष में योग्यानुपलम्भ सहकारी और इन्द्रिय 
करण है, यह मत नेयायिकों का है। 


वेदान्तमत को न्यायमत से विलक्षणता 


वेदान्त मत में अभाव ज्ञान में प्रमाण और करण योग्यानुप- 
लम्भ है, इन्द्रिय नहीं है, यही भट्ट का मत है। इस प्रकार इनके 
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अनुसार दोनों मतों में अभाव ज्ञाव का हेतु अनुपलब्धि नामग्रक' 
भिन्न प्रमाण है और अनुपलब्धि को ही अनुपत्रम्भ कहते हैं न्याय 
मत में जो योग्यानुपलम्भ इन्द्रिय का सहकारी हैं, उसी प्रकार 
का योग्यानुपलम्भ अभाव प्रमा का प्रमाण और अनुपलम्भ उस 
का सहकारी कारण है । किन्तु, इन दोनों मतों में अनुपलब्धि 
हो प्रमाण है। यद्यपि अधाव प्रमा के उत्पन्न होने में अनुपलब्धि 
का कोई ब्यापार वहीं हो सकता और प्रमा का व्यापारयुक्त 
कारण ही प्रमाण कहा जाता है, इसलिए अनुपलब्धि में प्रमाण 
नहीं बनता । तो भी प्रमा के व्यापारयुक्त कारण को अग्रीकार 
लहीं किया है । प्र वेदान्त और भट्ट के अनुसार सभी.प्रमाणों 
के लक्षण भिन्न हैं, उनमें से किसी प्रमाण मे व्यापार है, किसी 
में नहीं है । जैसे प्रत्यक्ष प्रमा का व्यापारयुक्त असाधारण 
कारण प्रत्यक्ष प्रमाण, अनुमित्ति प्रमा का'व्यापारयुक्त असाधारण 
कारण अनुमान और शाब्दी प्रमा का व्यापारयुक्त असाधारण 
कारण शब्द प्रमाण है । इन तीनों प्रमार्णो के बक्षणों में न तो 
व्यापार का प्रवेश है और न उसकी अपेक्षा ही । 


अनुपलब्धि प्रमाण से अभाव का ज्ञान प्रत्यक्ष होते हुए भी 
अनुमान-प्रमाण और शब्द-प्रमाण से होंने वाला अभाव-ज्ञान 
अप्रत्यक्ष ही है | इसमें नैयायिकों और बेदान्तियों के मत में 
इतना ही अन्तर है कि न्‍्यायमत में अनुपलब्धि को अभाव प्रमा 
का सहकारी कारण तो माना है, परन्तु बे जैसी योग्यानुपलब्धि 
को इन्द्रिय के सहकारी मानते हैं, गैंसी ही योग्यांनुपलब्धि को 
वेदान्त और भट्ट के मत में स्वन्तत्र प्रमाण माना गया है । 

बेदान्त में इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष का लक्षण 


परन्तु, इन दोनों मतों में यह शंका बनती है कि जब इन्द्रिय 
जग्य्ज्ञान प्रत्यक्ष होता है तब अभावज्ञान में इन्द्रियजन्यता का 
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निषेध कर उसे प्रत्यक्ष नहीं कह सकते । इस शंका का समाधान 
निम्न प्रकार है-- 


इन्द्रियजन्य ज्ञान के ही प्रत्यक्ष होने का नियम नहीं, क्योंकि 
वैसा नियम हो तो ईश्वरीय ज्ञान भी प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । 
क्योंकि नैयायिकों के अनुमार ईश्वरीय ज्ञान नित्य होने से उसकी 
इन्द्रियजन्यता नहीं बत्ती और वेदान्तानुसार ईश्वरीय ज्ञान के 
माया की बृत्ति रूप होने से उसकी इन्द्रियजन्यता नहीं है। इस- 
लिए इन्द्रियजन्य ज्ञान ही प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, वरन्‌ ज्ञान 
वहीं प्रत्यक्ष होता है, जहाँ प्रमाण चेतन का विरोध च तन से 
अभंद हो । 

यथार्थ में तो प्रमाण चंतन अर विपय चेतन दोनों ही सदा 
अभेद होते हैं और जो भेद प्रतीत होता है उसका कारण उपाधि 
भेद ही है। भिन्न देश में उपाधि के होने पर ही उपहित का 
भेद होता है, किन्‍्तु एक देश में ही उपाधि हो तो वह भेद प्रतीत 
नहीं होता । जैंसे घट और घट के रूप के एक देश में रहने पर 
घटोपहित और घटरूपोपहित आकाश एक ही है और यद्यपि 
मठाकाश घटाकाश से भिन्न भी हो सकता ह#, तो भी मठ रहित 
देश में घट के,न होने से घटाकाश मठाकाश से भिन्‍्न नहीं होता। 
इस प्रकार दृत्ति और विषय के भिन्न देश में रहने तक तो वृत्ति 
उपहित चेतन और विपय उप!हत चोतन को भिन्नता होती है, 
किल्तु वृत्ति के विषय देश में पहुँचने पर व्ृत्ति चेतन भी 
वियय चेतन होजाता है, इसलिए यह दोनों अभिन्न है। जहाँ 
का परस्पर अभेद माना है, वहाँ विषय देश में जितना वृत्ति 
भाग है, उतने वृत्तिभाग से दोनों चंतन एक ही हैं और इस 
प्रकार विषय चेतन से वृत्ति चेतन का अभेद होने पर ज्ञान ही 
प्रत्यक्ष है । 
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यदि विषय चेतन से वृत्तिचेतव का अभेद हो तो वहाँ ज्ञान 
को परोक्ष कहते है। संस्कार से उत्पन्न स्मरणरूप अन्त:करण 
की वृत्ति शरीर के अन्तर में और उसका विषय या तो देश्ान्तर 
में होता है या नष्ट होने से विषय चेतन से दृत्तिचेतन का अभेद 
संभव न होने से स्मृतिज्ञान भी परोक्ष ही होता है। जिस पदार्थ 
के पहले अनुभव के संस्कार्रों का इन्द्रिय से संयोग हो, उसके 
'बषय में 'यह वद्दी है! ऐसा ज्ञान होना प्रत्यभिज्ञा कहलाता है। 
यद्लँ इन्द्रियजन्य वृत्ति के विषय देश में जाने से विषय चेतन से 
बृत्तिचेतन का अभेद होता है,जि ससे प्रत्यभिज्ञा ज्ञान को प्रत्यक्षता 
होती है । जहाँ पहले अनुभव के संस्कारों का अभाव और इच्द्रिय 
जन्य वृत्ति ही हो, वहाँ केवल अयम्‌ अर्थात्‌ 'यह' ऐसा जो ज्ञान 
होता है, वह अभिन्ञा प्रत्यक्ष कहलाता है और मुख्य सिद्धान्त में 
'यह वही है! ऐस। ज्ञान भी थमृतिरूप होता है, इपलिए तो परोक्ष 
और 'यह' अश में इन्दियजन्य है, इसलिए प्रत्यक्ष है। इस 
प्रकार 'यह वही है' ऐसे ज्ञान में प्रत्यक्षत्व मात्र नहीं, बरनु अं श- 
भेद से अपरोक्षत्व और परोक्षत्व दोनों ही धर्म हैं । 
केवल संस्कार जन्य वृत्ति ही हो, उसका 'बह' ऐसा जो 
आकार है, वह बवृत्ति है। स्मृति उसी को होती है जिसका पहले 
इन्द्रिय द्वारा या अनुमानादि के द्वारा ज्ञान हुआ हो । इसलिए 
स्मृतिज्ञात में पहला अनुभवकरण और उस अनुभव से उत्पन्न 
ज्ञान व्यापार होता है, क्योंकि जिसका पहले अनुभव हुआ हो 
उसी की स्मृति होती हैं और जिसका पहले अनुभव नहीं हुआ 
उसको स्मृति भी कभी नहों हो सकती । इस प्रकार पहले के 
अनुभव से स्मृति का व्यतिरेक मानना चाहिए । जहाँ एक के 
होने से दूसरा हो वहां 'अन्वय' और जहां एक के न होने से 
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दूसरा न हो वह व्यतिरेक' कहा जाता है। इस प्रकार के अन्वय 
व्यतिरेक से ही कार्य--कारण का ज्ञान संभव हैं। उस प्रकार 
स्मृति के अन्वय--व्यतिरेक में पहले अनुभव का भान होने से 
पहला अनुभव और स्प्रति का कार्य-कारण भाव माना जाता है 
पर, स्मृत्ति के अव्यवहित पहले काल में पहले अनुभव की उपल- 
ब्यि न होने से स्मृति के उत्पन्न होने में पहले अनुभव के किसी 
अन्य अव्यवहित रूप व्यापार की मान्यता होती है । 
हाँ प्रमाण के बल से कारणता तो बनती हो, पर, कार्य से 
अव्यवहित पहले ममय में कारण को सत्ता न बनती हो, वहाँ 
व्यापार की संभावना होती है । जंसे कि शास्त्र के प्रमाण से 
यज्ञ में स्वर्ग की साधनता मानते हैं और उस यज्ञ के नष्ट होने 
बहुत समय के अन्तर से स्वर्ग मिलता है, किन्तु उस यज्ञ के न 
रहने (के अव्यवहित पूर्व समय में यज्ञ में करणता नहीं हो 
सकती । इसलिए शास्त्र द्वारा निश्चय को हुई कारणता के 
निर्वाहार्थ अपूर्व यज्ञ का व्यापार मानते हैं। इस प्रकार अपूर्व 
मान लेने पर कोई दोष नहों रहता। जो धर्म कह! जाता है, 
वह यशजन्य अपूर्व ही है । अपूर्व की उत्पत्ति यज्ञ से होती है 
ओर वह यजजन्य अपूर्व ही है  अपूर्व की उत्पत्ति यज्ञ से होती 
है और वह यज्ञ जन्य स्व का जनक होने से व्यापार है ! ज॑ से 
स्वर्ग की साधनता के निर्वाहार्थ यज्ञ का अपूर्व व्यापार मानते हैं 
और वह अपूर्व कभी प्रत्यक्ष नहीं होता, बैसे ही स्मृति की 
कारणता में अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा सिद्ध पहले के अनुभव के 


निर्वाहार्थ उस संस्कार का व्यापाररूप से मानते हैं, जो कि सदा 
अप्रत्यक्ष ही रहता है । 


जिस अन्तःकरण में १हला अनुभव हो और जिसमें स्म्ति 
उलन्न होती हो, वह संस्कार उस अन्त:करण का धर्म होता है । 
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न्यायभत में अनुभव, संस्कार और स्मृति 'आत्मा के धर्म! तथा 
अनुभव से उत्पन्न संस्कार भावना” कहें जाते हैं। इस प्रकार 
वे पूर्वानुभवजन्य संस्कार स्मृति के |जनक होने से व्यापार कह- 
लाते हैं। इस प्रकार पूर्वानुभव स्मृति का कारण और संस्कार 
व्यापार होते हैं। यद्यपि स्मृत्ति के उत्पन्न से अव्यवहित पहले 
समय में पहले के अनुभव का अभाव होने पर भी उसके व्यापार 
रूप संस्कार की विद्यमानता रही है, इसलिए पहले अनुभव के 
नष्ट नोने पर भी स्मृति उत्पन्न होती है । 
इस प्रकार संस्कार अप्रत्यक्ष रहता है और उसकी सिद्धि 
अनुमान या अर्थापत्ति से ही होती है। इसलिए जब तक पहले 
अनुभव की स्मृति रहती है, (तब तक ही संस्कार र३ता है और 
जिस स्मृति के पश्चात्‌ वह स्मृति न हो उसे चरम स्मृति कहते 
है। उस चरम स्मृति में संस्कार ;के नष्ट हो जाने से उस प्रदार्थ 
की पुनः स्मृति नहीं होती । इस प्रकार पहले अनुभव से उत्पन्न 
संस्कार अनेक सजातीय स्मृतियाँ कराता रहता है और चरम 
न-मृति होने तक एक ही संस्कार रह सकता है। । 
स्मृति में चरमता का ज्ञान कार्य से होता है । किसी ग्रन्थ-- 
कार के मत में पहले अनुभव से उत्पन्न संस्कार ही पहलो स्मृति 
कराता हैं और फिर वह संस्कार नाश को प्राप्त है। उस पहली 
स्मृति से अन्य संस्कार की उत्पत्ति होती है और उससे अन्य 
सजातीय स्मृति उत्पन्न होती है-। उस अन्य स्मृति से स्वजनक 
संस्कार नष्ट होता और उससे अन्य सस्कार उत्पन्न हो जाता है, 
जो कि तीसरी स्मृति को उत्पन्न करता है। इस प्रकार संस्कार 
की उत्पत्ति अनुभव से ही नहीं स्मृति से भी होती है। परन्तु 
' जिस स्मृति के अनन्तर (उत्तर सजातीय स्थृति नहीं हो उससे 
संस्कार भी नहीं हो सकता । इस मत के अनुसार उत्तर स्मृति 
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का कारण स्मृतिज्ञान और प्रथम स्मृति का कारण पूर्वानुभव 
अगीकार हुआ है। दोनों स्थलों में संस्कार ही व्यापार है । 
पब॑मत में स्मृति को स्मृति करा कारण न मानकर पूर्वानुभव का 
ही स्मृत्ति कारण माना है, उस पूर्वानुभव से उत्पन्न संस्कार ही 
सव सजातीय स्मृतियों में व्यापार है । दोनों ही पक्ष यद्यपि 
स्मृतिज्ञान को प्रमा नहीं मानते,तो भी स्मृति को यथ्र थे -अयथार्थ 
के भेद से दो प्रकार की अर्ग.कार फरते हैं । इस प्रधार ग्रन्थों 
में स्मृति विषयक दो पक्ष है । 


इसी प्रकार अनुमानादि से उत्पन्न ज्ञान में प्रत्यक्ष नहीं होता, 
क्योंकि स्मृति के विषय के वृत्ति से व्यवहित होने के समान ही 
अनुमातादि से उत्पन्न ज्ञानों का विषय भी वृत्ति देश में नहीं, 
बरन व्यवहित पर्बतादि देशों में होने के कारण अनुमानादि के 
द्वारा भत, वर्तमान और भविष्यत्‌ पदार्थों कः अनुमिति आदि के 
रूप में डी ज्ञान होता है। इसलिए अनुमिति आदि के विषय 
जा. के देश-काल से भिन्न देश-कान में रहते हैं। 


प्रत्यक्ष ज्ञान का निरूपण 


+र्ध्रियजन्य ज्ञान के विषय पदार्थ अपने ज्ञान से भिन्न देश-- 
कान में न रहकर स्वज्ञान के ही देशकाल में होत हैं, इपीलिए 
इन्द्रियजन्य सकल ज्ञान अपरोक्ष होते है । अदा त प्तानुसार अन्त 
करण की परिणाम रूप वृत्ति के ही ज्ञान होने से ज्ञान और वृत्ति 
एक हो अथ में कहे गए है । तो भी अद्॑ तवाद में इर्द्रिय जन्य 
ज्ञान के ही प्रत्यक्ष होने का नियम नहीं माना जाता बरन्‌ यह 
स्वीकार किया जाता है कि वनिदेश में अन्य प्रसागजन्य दि षय 
होने पर भी प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । 
जहाँ भूतल में घटाभाव का ज्ञान होता हो, वहाँ नेत्र का 
भूतल से संयोग होने पर अन्तःकरण की वृत्ति भूवण देश जाकर 
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भूतल में घट के न. होने को बृत्ति का आकार धारण करती है। 
वहां वृत्ति भूतलांश में नेत्रजन्थ और घटाभावांश में अनुपलब्धि- 
जन्य है। जैसे कि 'पर्बंत अग्नियुक्त है! यह बदृत्ति पर्व॑प्तांश में तो 
नेत्रजन्य और अम्न्याँश में अनुमानजन्य होती है। मैसे ही भूतल 
के घटाभाव देश में भो अशभेद से एक ही थृत्ति इच्द्रिय और 
अनुपलब्धि से उत्पन्न प्रमाणों से होती है। इसमें वृत्ति-अगन्छित्न 
चेतन का भूतल-अवच्छिन्न चेतन से अभेद होता ओर भूतल--- 
अवच्छिन्न चेतन ही घटाभाव-अवन्छिन्न चेतन है, इसलिए 
वृत्ति-अवच्छिन्न चेतन का घटाभाव-अवच्छित्न बेतन से अभेद 
होने के कारण घटाभाव का ज्ञान प्रत्यक्ष हीं अंगीकार किया 
जाता है। 

पर, अभावाधिकरण के प्रत्यक्ष योग्य होने और उस अधि-- 
करण के प्रत्यक्ष इन्द्रिय व्यापार होने पर उक्त प्रकार सम्भव 
होता है । किन्तु जहाँ अधिकरण के प्रत्यक्ष में इन्द्रिय-व्यापार की 
सभावना न हो, वहाँ अनुपलब्धि प्रमाण से उत्पत्न अभाव का 
ज्ञान भी परोक्ष होता है । जैसे कि वायु में रूप के न होने का 
ज्ञान उनन्‍्मीलित नेत्र को भी योग्यानुपलब्धि से होता है तथा 
योग्यानुपलब्धि से ही परमाणु में महत्व के अभाव का ज्ञानबिना 
नेत्रोन्मीलन व्यापार के भी संभव है। वह वृत्ति के विषय देश 
में न जाने से अनुपलब्धि प्रमाण से उत्पन्न बायु में रूप का अभाव 
और परमाणु में महत्व के अभाव का ज्ञान परोक्ष ही होढा है । 
इससे सिद्ध हुआ कि अनुपलब्धि प्रमाण से उत्पन्त अभाव का 
ज्ञान कहीं प्रत्यक्ष और कहीं अप्रत्यक्ष है । 


अभाबज्ञान की सर्वत्र परोक्षता 


यदि विचार पूब॑क देखे तो अनुपलब्धि प्रगांण से उत्पन्त 
अभाव का ज्ञान कहीं भी अपरोक्ष नहीं, वरत्‌ स्जेत्र प्रत्यक्ष ही 
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होता है। क्योंकि विषय चेतन से प्रमाण चेतन का अभेद होजाय 
तब विधय के प्रत्यक्ष योग्य न होने पर भो उसका अवत्यक्ष ज्ञान 
ही होता है । जैसे कि शब्दादि प्रमाण से धर्म-अधम का ज्ञात हो 
तो विषय चेतन से प्रमांग चेतन का भेद नहीं बतता । क्योंकि 
घधर्म-अधर्म का निवास अन्तःकरण देश में है, इससे अन्त:करण 
और धर्म-अधर्म रूप उपाधि से भिन्न देशीय न होने से धर्म-- 
अधर्म अवच्छिन्त चेतन की प्रमाण चोतन से भिन्‍नता कभी नहीं 
बनती । तो भी धर्म-सधर्म के प्रत्यक्ष योग्य न होने से धर्म-अधर्म 
का शब्दादि से उत्पन्न ज्ञान कभी अपरोक्ष नहीं हो सकता । 
इस प्रकार धर्म-अधर्म धर्माधर्म के अपरोक्षयोग्य न होने के समान 
ही अभाव पदार्थ भी अपरोक्षयोग्य नहीं हो सकता, क्योंकि जैसा 
होगा तो विभिन्न वादियों में परस्पर इस विषय में कोई विवाद 
नहीं रदना चाहिए था, पर, मीमांसक के अनुसार अभाव अधिः 
करण है. जबकि नैयायिक के अन॒पार अभाव अधिकरण से भिन्न 
है, आस्तिक मत के अभाव पदार्थ है और नास्तिक मत में तच्छ 
एवं अलीक । इस प्रकार अभाव के स्वरूप में विभिन्‍न मत हैं, 
किन्त प्रत्यक्ष योग्य घटादि के स्वरूप में घटादि अधिक रण से 
भिन्‍न होने न होने बिषयक विवाद नहीं होता । इसीलिए अभाव 
पदार्थ प्रत्यक्ष के योग्य नहीं और इस स्थिति में भूतल में घटा-- 
भाव का ज्ञान होता है तो प्रमाण चेतन का घटाभाव अवच्छिन्त 
चेतन से अभेद होते हुए भी अभाव के अश में यह ज्ञान अप्रत्यक्ष 
और भूतलांश में प्रत्यक्ष है । इस प्रकार अनुपलब्धि प्रमाण से 
उत्पन्त अभाव ज्ञान को सवत्र परोक्ष मानें तो भट्ट के मत्त से भी 
विरोध नहीं बनता । 


न्यायमत वा वें का अभाव ज्ञान को इन्द्रियजन्य और प्रत्यक्ष 
कहना ठीक नहीं । वायु में रूपाभाव और परमाणु में महत्वा-- 
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भाव का चाक्ष्‌ ष-प्रत्यक्ष भी असंभव है। क्योकि वायु में रूपा- 
भाव और परमाणु में महत्वाभाव को देखने के लिए कोई भी 
नेत्र उन्मीलन व्यापार में समर्थ नहीं, वरन्‌ निमीलित नेत्र को जो 
रूपाभाव और महत्वाभाव ८५ | होता है उसका कारण 
योग्यानुपलब्धि है, किन्तु यह > है कि निरमीलित नेत्र को 
घटादि का चाक्ष्‌ष ज्ञान कभी हो | सकता । इसलिए वायु 
में रूपाभाव और परमाणु में महत्वाभाव का चाक्षुष प्रत्यक्ष 
न होकर अप्रत्यक्ष ज्ञान ही सम्भव है । यदि भ्याय मत वाले यह 
कहें कि अभाव के ज्ञान में अन्वय-व्यतिरेक दिखाई देने इन्द्रिय 
ही अभाव के ज्ञान में हैत होती है । 


उक्त शंका का भेदधिककरादि ग्रन्थों में इस प्रकार समाधान 
किया गया है कि इर्द्रिय का अन्वय व्यतिरेक अधिकरण ज्ञान में 
ही चरितार्थ हो सकता है। जैसे कि भूतल में घटाभाव का ज्ञान 
हो तो नेत्रेन्द्रिय से अभाव के अधिकरण भूतल का ज्ञान होकर 
योग्यानुपलब्धि से घटाभाव का ज्ञान होता है इस प्रकार इ द्विय 
कीं सफलता घटाभाव के अधिकरण भूतल के ज्ञान में ही है, 
अभाव कै ज्ञान में नहीं है ! 


किन्तु उक्त शका और उसका समाधान दोनों ही ठीक नहीं 
क्योंकि उक्त प्रकार से वायु में रूपाभाव और परमाणु में महत्वा- 
भाव का ज्ञान नेत्र-व्यापार से नहीं वरन्‌ उसके बिना ही होता 
है। इससे इ द्विम में करणता नहीं हो सकती । इस प्रकार शंका 
का उक्त समाधान भी नहीं कह सकते । 


नैयायिक का यह कथन कि घट की अनुपलब्ध्ि से इ द्विय से 
अभाव की प्रतीति होती है, इसलिए अनुपलब्धि और इन्द्रिय 
घटाभाव-ज्ञान के हेतु होते हैं। इस पर भेद घिककारवादी का 
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समाध्रान है कि घटांभाव के अधिकरण का ज्ञान इन्द्रिय से होने 
पर भी घटाभाव का ज्ञान अनुपलब्धि से हो सकता है । 

उक्त समाधान भी असंगत है, क्योंकि इच्द्रिय योग्य अधि 
करण होने पर ही उक्त ममाधान बन सकता है, किन्तु गैता न 
होने पर इसकी संभावना नहीं हैं ! यदि वायु में रूपाभाव की 
अनुपलब्धिजन्य और नेत्रजन्य प्रतीति मानें तो वहाँ वायु की 
प्रतीत ही नेत्रजन्य है, जबकि रूपाभाव की प्रत्ींति अनुपलब्धि- 
जन्य है, यह कहना भी असगत है । क्योंकि मूल से ही वायु में 
रूप का अभाव होने से नेत्र की योग्यता संभव नहीं और इसी-- 
लिए अभावश्ञान केवल अनुपलब्धिजन्य ही सिद्ध होता है। 
उभयजन्यता की प्रतीति में विरोध की आशंका होने पर अढ त- 
वादियों का समाधान इस प्रकार है-- 

'भू+ल में अनुपलब्ध होने से नेत्र के द्वारा घटाभाव का 
+थचय करता हैँ! इस कथन का अभिप्राय यह नहीं है कि अनु- 
पतव्ध्युक्त नेत्र से भूतल से घटाभाव के निश्चय वाला हैं वरन्‌ 
यह अभिप्राय है कि 'नतल में घट को उपलब्धि न होने से मैं 
घटाभाव के निश्चय वाला हूं! । तात्पर्य यह कि अभाव के 
निश्चय का हेतु अनुपत्ब्धि ही हैं और उस अनुपत्रब्धि को 
प्रतियागी उपलब्धि में हो इन्द्रियजन्यता की प्रर्तीति है, अभाव 
के निश्चय में नहीं है । इससे यह स्पष्ट हुआ कि इन्द्रियजन्यता 
का उपधोग केवल निषेधयोग्य उपलब्धि में है, किन्तु अभ!व के 
रिएचग्र की उत्पत्ति उपलब्धि के अभाव रूप अनुपलब्धि से ही 
होती है। 

भेदधिक्करादि और वेदान्त परिभाषादि ग्रन्थों का यह 
समाधान प्रसिद्ध नहीं कि 'इन्द्रिय जन्यता अधिकरण ज्ञान में 
होते हुए भी अभाव ज्ञान में भासतौ है, वयोंकि यह समाधान 
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प्रत्यक्षयोग्य भुतलादि अभाव के अधिकरण होने पर तो हो 
सकता- था, किन्नु प्रत्यक्ष के अयोग्य अभाव के अधिकरण वायु 
आदि होने पर उक्त समाधान नहीं बन सकता । इस प्रकार 
नैयायिकों की शंका का उपयुक्त समाधान ही ठोक है और 
अभाव का अनुपलब्धि-प्रमागजन्य होन। हो निश्चिय होता है । 


अनुपल ब्ध प्रमाणाम शंका-समाधान 
यदि न्यायमत वाले यह शंका करे कि अभाव प्रम्ता का 
पृथक प्रमाण मानने में गौरव और घटादि की प्रत्यक्ष प्रमा में 
इन्द्रिय को प्रमाणता से अभाव प्रपा की उत्पत्ति मानने में लाघ- 
बता होनी है । अद्वैतवाद में इस शंका क। यह समाधान है कि 
नैधायिक भी अत पलब्धि को कारण मानते हुए भी उसमें कार- 
णनः स्थीकार नहीं करते। किन्तु अद्व तवाद में इल्द्रिय को करण 
ने मनने से इन्द्रिय का अभाव से विशेषणना सम्बन्ध नहों माना 
जाता । 
वेशस्त पर्भषा रचपिता के पुत्र ने ही उस ग्रन्थ की टीका 
की है, उतमें स्थाममत के संस्कारों की अधिकता थी। उनके 
अवसार अन्‌ [लब्धि प्रमाण प्रथक््‌ नहीं है, वरन्‌ इन्द्रिय से ही 
अभाव ज्ञान होता # | यांद कहे कि अभाव गे इन्द्रिय-सम्बन्ध 
नहीं होता और जब तक विषय से पम्बन्ध न हो तब तक इन्द्रिय 
जन्य ज्ञान भी नहों हो सकता न्यायमनानुत्तार मान्य विशेषणता 
और स्वसम्बध विशेषणता सम्बन्ध अप्रसिद्ध है । एसा भरह त-- 
वादियां का कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि भूतल घटाभाव 
ब ला है, यह प्रतीति सभी मानते हैं । इसी प्रतीति से घटाभाव 
में आधेयता और भूतल में अधिकरणता की प्रतीति होती है । 
परस्पर के सम्बन्ध बिना आधाराधेय भाव की असंभावता से 
भूतलादि अधिकरण में अभाव का सम्बन्ध सर्व सम्मत है। 
अभःव को प्रत्यक्ष न मानते वालों जो भी अभाव तथा भूतल 
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भादि में अभाव की अधिकरणता दोनों ही मान्य है, इसलिए अधि- 
करण से अभाव का सम्बन्ध सभी अगीकार करते हैं। फिर 
व्यवहार के लिए उस सम्बन्ध का कोई नाम होना आवश्यक 
होने के कारण ही अधिकरण में अभाव के सम्बन्ध को विशे-- 
पषणता सम्बन्ध नाम दिया गया है । इसलिए विशेषणता सम्बन्ध 
और इन्द्रिय एवं अधिकरण का संयोग सम्बन्ध दोनों ही अप्रसिद्ध 
नहीं माने जा सकते | 

'निधर्ट भूतल॑ पश्यामि' अर्थात्‌ 'भूतल को घट-रहित देखता 
हैं ऐसा अनुव्यवसाय भो होने के कारण भूतलादि में अभावज्ञान 
का होता नेत्रादिजन्य ही है, क्योंकि नेत्रजन्य ज्ञान होने पर 
'देखता हूँ! यह अनुव्यवसताय बनता है। पर, अद्व तमत में भूवल- 
ज्ञान नेत्रजन्य और घटाभाव-ज्ञान अनुपलब्धिजन्य है, किन्तु 
ऐसा होने पर तो अनुव्यवसाय के ज्ञान में स्वविषय व्यवसाय 
की विलक्षणता प्रतीत होनी चाहिए जो कि नहीं होती । ज॑ से 
'पर्वतोवह्नलिमान्‌' का ज्ञान पव॑तांश में प्रत्यक्ष और वह्लि-अश में 
अनुमतिरुप है ओर उसका यह अनुव्यवसाय भी होता है कि 
“मैं पव॑ंत को देखता और वह्लचि का अनुमान करता हैँ' इसमें 
व्यवसाय की विलक्षणता भी प्रतीति होती है, जो कि यहाँ नेत्र-- 
जन्यत्व एवं अनुमानजन्यत्व हैं। इसी प्रकार अभावज्ञान में भी 
नेत्रजन्यत्व और अनुपलब्धिजन्यत्व विलक्षणता होती तो उस दी 
प्रतीति अनुव्यवसाय में भी होनी चाहिए थी। किन्तु यहाँ अनु- 
व्यवसाय में केवल नेत्रजन्यत्व की प्रतीति होने से अभावज्ञान 
को इन्द्रियजन्य ही मानना चाहिए । अद्व तवादी वैसा न मानें तो 
भी वे उसे अनुपलब्धिजन्य अंगीकार करके प्रत्यक्ष रूप ही 
बताते हैं, जो कि समीचीन नहीं । क्योंकि इस मान्यता से तो 
प्रत्यक्षज्ञान इंद्रियजन्य ही होता है' स नियम में बाधा उपस्थित 
हो जायगी । 
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पे 


इस प्रकार व्ेदान्त परिभाषा के टीकाकार ने व्यायमत का 
उज्जीवन लिखा वह सभी अद्वगत ग्रन्थों के विरुद्ध एव असंगत 
हैं। उसका समाधान यह है -- 

(१) अभाव को अपने अधिकरण से सम्बन्ध सर्व समस्त 
एवं प्रसिद्ध बताना समीचीन नहीं । क्योंकि अभाव और अधि-- 
करण दइृष्ट होने पर भी उनमें परस्पर विशेषणता सम्बन्ध घान 
कर प्रत्यक्ष ज्ञान की करणता मानना प्रसिद्ध नहीं है। अभाव 
ज्ञान को इन्द्रियजन्य मानने वालों के मत में ही इन्द्रियजन्य ज्ञान 
का कारण विशेषणता सम्बन्ध को माना गया है। 

(२) 'निर्षटं भूतलं पश्यामि! ऐसा अनुव्यवसाय न होना भी 
असम्भव है। क्योंकि 'मैं घटाभाव विशिष्ट भूतल के चाक्ष पश्ञान 
से युक्त हूँ'इस वाक्य से यही अनुव्यवसाय होताहहै इसमें घटाभाव 
विशेषण और भूतल विशेष्य है। इससे चाक्षुषज्ञान की विषयता 
विशेषण रूप घटाभाव में नहीं, वरन्‌ विशेष्यरूप भूतल में है । 
इस पर भी यह विषयता घटाभाव विशिष्ट भूतल में भासती है । 
क्योंकि, व्यवहार में कहीं विशेषणमात्र का कहीं विशेष्यमात्र 
का धर्म और कहीं विशेषण-तिशेष्य दोनों के धर्म विशिष्ट में 
प्रतीत होने का नियम हैं, जेसे दण्डीं पुरुष के ज्ञान में दण्ड-विशे- 
षण और पुरुष विशेष्य है और जहाँ दण्ड नहीं, केवल पुरुष है, 
वहाँ दण्डी पुरुष के न होने की प्रतीति होती है। इस प्रकार 
अभाव विशेषण रूप दण्ड का होते हुए विशेष्य रूप पुरुष का 
होते हुए भी विशेषणमात्र में विद्यमान अभाव की प्रतीति दण्ड 
विशिष्ट पुरुष में होती है। जहाँ दण्ड होते हुए भी पुरुष का 
अभाव होने के कारण विशेष्य मात्र का अभाव होते हुए भी दंड 
और पुरुष दोनों के न होने के कारण दण्डविशिष्ट पुरुष में ही 
उसकी प्रतीति होती है। क्योंकि दण्डी पुरुषों नास्ति' में विशिष्ट 
में विशेषण और विशेष्य दोनों का ही अभाव भासित होता 
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है । इसो प्रकार घट रहित भूतल को देखता हूँ'इस वाक्य में भी 
चाक्षुपज्ञान की उपयता विशेषण रूप घटाभाव में न होकर 
विशेष्य. रूप भुतल में ), तो भी उस विषयता की प्रतीति घटा- 
भाव विशिष्ट भूतल में होती है । 

(३) यह कहा गया कि घटाभाव और भूतल दोनों के हीं 
विजातीय ज्ञान के विषय होने पर 'मैं पर्वत को देखता और वहाँ 
अग्ति का अनुमान ऊरता हूँ! ऐसा विलक्षण व्यवसाय के शान 
का विपप्र कर्त्ता विलक्षण अनुव्यवसाय होने के समान अनुव्यव- 
साय में विलक्षणता यहाँ होनी चाहिए तो यह कहना भी नहीं 
बनता । क्योंकि अभ/ज ज्ञान को अनुयलब्धि प्रमाण से उत्पन्न 
हुआ मानने वालो वी ८2 को अनुरजब्धि से घटाभाव का नि३- 
चय करता और भूरल को नेत्र से देखता हूँ। ऐसा अबाधित 
अनुव्यवसाय होने से घटठाभाव और भूतल में व्यवसाय ज्ञान को 
विलक्षण विषथता प्रतीत होती है । 


(४) अद्ठ तवार में यह दोप कहना कि वे अभाव ज्ञान को 
अनुपलब्धि से उत्पन्न समझकर प्रत्यक्ष कहते है और प्रत्यक्षाज्ञान 
इन्द्रियजन्य ही होता है, अनुपलब्धिवादी के मत में इस नियम 
का बाधक है और सिद्धान्ती के अज्ञान से होने के कारण समी- 
चीन नहीं है । क्‍योंकि सिद्धान्त में अनुपलब्धि प्रमाण से उत्पन्न 
सभो अभावों के ज्ञान को प्रत्यक्ष कहा है पर, कोई ज्ञान प्रत्यक्ष 
और कोई ज्ञान अप्रत्यक्ष माना है। जैसे वायु में रूपा और पर- 
माणु में महत्वाभाव का ज्ञात अनुपलब्धिजन्य होते हुए भी अप्रर- 
यक्ष माना गया है । यह विषय पहले प्रतिपादन कर चुके है । 
वेदान्त परिभाषादि ग्रन्थों में जहाँ कहीं अभावज्ञान प्रत्यक्ष कहा 
है, वहाँ वह प्रोढिवाद से हो कहा है । प्रतिवादी की घक्ति को 


स्वीकार करके भो अपने मत में दोष के परिहार करने को प्रौढ़ि- 
वाद कहा जाता है । 
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(५)प्रतिवादी का यह कहना भी कि अभाव ज्ञान को इन्द्रिय- 
जन्य न मानकर प्रत्यक्ष रूप मानें तो प्रत्यक्षज्ञान के इन्द्रियजन्य 
होने के नियम में बाधा उपस्थित होगी । समीचीन नहीं है । 
क्योंकि यहां यह शंका होता है कि क्या सभी प्रत्यक्षज्ञान इन्द्रिय- 
जन्य ही होते हैं? अथवा इन्द्रियजन्य सभी ज्ञान प्रत्यक्ष ही होते 
हैं, परोक्ष नहीं होते ? इन दोनों पक्षों में प्रत्यक्ष पक्ष तो ठीक 
नही बनता, क्योंकि ईश्वर का ज्ञान प्रत्यक्ष होते हुए भी इन्द्रिय- 
जन्य नहीं है। ईश्वर का ज्ञान न्यायमत. में नित्य है, इसलिए 
उसे इन्द्रियजन्य नहीं कह सकते और सिद्धान्त में मायाजन्य है 
तथा ईश्वर के इन्द्रिय हैं भी नहीं, इसलिए उसका इन्द्रियजन्य 
होना असंभव है और “दसवांतू है' इस वाक्य से उत्पन्न ज्ञान 
प्रत्यक्ष होते हुए भी इन्द्रियजन्य नहीं होता । यदि कहें कि दसवें 
पुरुष को अपने देह में दसमता का ज्ञान होता है और उम्र देह के 
नेत्रयोग्य होते के कारण दसवें का ज्ञान नेत्रजन्य है, तो यह 
कहना भी नहीं बनता। क्योकि वन्‍द नेन्न वाले को भी इस वाक्य 
के सुनते ही अपने में दसवें का ज्ञान हो जाता है। यदि इसे ने १- 
जन्य ही मानें तो इसकी उत्पत्ति नेत्र-ज्यापार के बिना नहों 
होना चाहिए, किन्तु नेत्र व्यापार के बिना होता हुआ देखा 
जाता है, इसलिए उसे नेत्रजन्य नहीं मान सकते । 

यदि कहें कि दप्तजें का ज्ञान मनोजन्य होने इन्द्रियजन्य हैं, 
तो यह कहना भी अयुक्त है | क्यांकि देवदत्त आदि आत्मा के 
नाम नहीं,बरन्‌ न्यायमत में यह नाभ शरीर विशिष्ट आत्मा के 
और वेदान्त में सृक्ष्मविशिष्ट स्थूल देह के माने गये हैं। यदि कहैं 
कि मन का अवधान होने पर ही दसवें का ज्ञान होता है जो कि 
विक्षिप्त मन को नहीं हो सकता । इसलिए अन्वय-व्यतिरेक से 
भौ इप ज्ञान का ढ्रेतु मन ही है,तो दावे का ज्ञान मानस होते से 
इन्द्रियजन्य हो यह भी नहीं हो सकता । क्योंकि ऐसे अन्वय-वपलि- 
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रेक से सब ज्ञानों का हेतु मन ही होता है। विक्षिप्त मानस को 
किसी प्रमाण से ज्ञान न होने और सयत मानस को सर्व आन 
होने से तो सब ज्ञानों को मानस कहना उचित है। सब ज्ञानों 
का कारण सामान्य और सर्व प्रमाणों का सहकारी होते हुए भी 
मनसहित चक्ष से होने वाले चाक्षुष ज्ञानों में से मन सहित अनु- 
मानजन्य ज्ञान को अमुमभिति ज्ञान, मनयुक्त शब्द प्रमाणजन्य ज्ञान 
को शाब्दज्ञान और अन्य प्रमाण के अभाव में केवल धन से होने 

वाले ज्ञान को मानसज्ञान कहते हैं। गैसे तो मन से ही आन्तरिक 
सुख-दुखादि का ज्ञान होने के कारण आन्तर पदार्थों के ज्ञान को 
ही मानस कहते हैं और क्योंकि इन्द्रिय-अनुमान आदि के बिना 
केवल मन से ही बाह्य पदार्थों करा ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए 
यह नहीं कह सकते कि दसवें का ज्ञान मानस है । ऐसा न्याय- 
सम्मत मत है, किन्तु सिद्धान्त में कोई ज्ञान मानस नहीं हैं, क्यों- 
कि स्वय प्रकाश शुद्ध आत्मा के प्रकाश में किसी प्रमाणकी अपेक्षा 
नहीं है, इसलिए आत्मज्ञान मानस नहीं हो सकता और सुखादि 
साक्षीभात्य हैं। क्योंकि सुख-दुःख के उत्पन्न होते में इृष्ट-अनिष्ट 
की सम्बन्ध निमित्त होने से सुख-दुःख को विषय करने वाली जो 
अन्त:करण की वृत्ति होती, जिसकी उत्पत्ति में किसी प्रमाण की 
अपेक्षा न होने से ही सुख-दुःख आदि साक्षींभास्य कहलाते हैं। 

यद्यपि जिस वृत्ति मे आरूढ साक्षी जिस विषय का प्रकाश करता 

है, वह वृत्ति अनुमानादि प्रमाणजन्य हो तो बह विषय साक्षी-- 


भास्य न होकर प्रमाणजन्यज्ञान की विषय हो होगा किन्तु कितां 
प्रमाण कै व्यापार बिना ही उत्पन्न हुई दवात्त में आरूढ़ साक्षी 


जिस विषय को प्रकाशित करता है, उस विषय को साक्षी भास्य 
कहते है। इस प्रकार सुखादिगोचर वृत्ति प्रमाणजन्य नहीं वरन्‌ 
संस्का रजन्य होती हैं ओर इसी कारण सुखादि साक्षीभास्य 
कहलाते हैं । 
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: पूबप्रसंगानुसार सुखादि का ज्ञाव मानस नहीं है, अरब 
सुखादि साक्षीभास्य हैं,. क्योंकि वहाँ मन के किसी असासात्व 
विषय की उपलब्धि नहीं होती । इसलिए अन्त:करण के सर्व- 
ज्ञानों का उफादानरूप होने पर भी नैयरायिकों का यह कहना कि 
'मनरूप इन्द्रिय ज्ञान का स्वतन्त्र करण कहलाती है युक्ति संगत 
नहीं है । इस प्रकार दसवें का ज्ञान मानस न होंकर शह़द प्रमाण 
जन्य एवं प्रत्यक्ष है । इससे सिद्ध हुआ कि प्रत्यक्ष ज्ञानों के इन्द्रि- 
यजन्य होने की प्रथम पक्ष की मान्यता नियम विरुद्ध है और 
इन्द्रिय जन्य ज्ञानों के ही प्रत्यक्ष होने की सिरे पक्ष की मान्यता 
में सिद्धान्त की हानि नहीं होती । क्योंकि सिद्धान्तानुसार इन्द्रिय 
जन्य ज्ञान अप्रत्यक्षरप नहीं, वरन सत्र प्रत्यक्ष होते हैं, पर, 
सब्दादि से भी कहीं प्रत्यक्षज्ञान होना संभव है । 

यथार्थ में अभावज्ञान इन्द्रियजन्य नहीं, व *नू योग्यागुपलन्धि 
प्रमाण से उत्पन्न हैं। न्‍्यायमत में जितने भी अभ।वज्ञान इब्द्रिय- 
जन्म स्वीकार किये गये हैं, वे सब वेदान्तमत में अनुपलब्धिजन्य 
ही हैं। इस प्रकार अभावज्ञान अनुपलब्धि प्रमाणजन्य तथा अभा- 
वज्ञान के उत्पन्न होने में अनुपलब्धिव्यापार-रहिल असामान्य 
कारण होने से अभावज्ञान की असामान्य कारणता को ही अनु- 
पलब्धि प्रमाण का लक्षण समझना चाहिए । 


जिज्ञासु को अनुपलब्धि प्रमाण के निरूपण का उपयोग यह 

है कि 'नेहनानास्ति किचन! अर्थात्‌ 'यहाँ किचित्‌ भी नानात्व 

नहीं है! इत्यादि श्रृति प्रपंत्र का तीनों काल में जैसा अभाव 

बताती है, बसा त्र कालिक अभाव ब्नता नहीं । इसमें श्रृति का 

अभिप्र/्य प्रपंच के परमाथिकत्व विशिष्ट त्रंकालिक अभाव को 

हे बताना है, जिसकी सिद्धि अनुपलब्धि प्रमाण से भी हो सकती 
|| 
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इसे स्पष्ट रूप में इस प्रकार समझना चाहिए कि यदि पर- 
मार्यरूप से यह प्रपंच होता तो जैसे इसकी उपलब्धि अपने काल 
में और जाग्रत अवस्था में होती है, वैसे ही स्वप्न और सुषुप्ति 
काल में भी होती है। किन्तु प्रपंच को उपलब्धि परमार्थरूप से 
सर्वे काल और सर्व अवस्थाओं में न होकर अपने ही काल में 
होती है, इसलिए परमाथ्थरूप से इसका अभाव कहा जाता है । 

इस प्रकार प्रपंच के अभाव का अभाव का ज्ञान अनुपलब्धि 
से हो सकता है। जिज्ञायु के लिए अन्य अनेक अभावों के ज्ञान 
भी अपेक्षित हैं, जो कि अनुपलब्धि प्रमाण से ही हो सकते हैं: 


॥ पष्ठ प्रकाश समाप्त ॥ 


“-#0- 


सप्तम प्रकाश 
स्वत: प्रमात्व प्रमाण निरूपण 


समयायो, असमवायो, निम्मिस और संयोग के लंक्षण 


कारण <प दान ओर निमित्त के भेद से दो प्रकार का होता 
है। जिसके स्वरूप में कार्य की स्थिति हो वह उपादान कारण 
है, उसी को समवायी कारण कहते हैं। जैसे कि कपाल घट का 
उपादान कारण होता है । 


कार्य से तटस्थ रह कर जो कार्य उत्पन्न करे वह निमित्त 
कारण है। जैसे कि कुम्हार, चक्र, दण्ड आदि घट के निमित्त 
कारण होते हैं। इस प्रकार कारण के यह दो भेद माने गए हैं । 


परन्तु न्याय और वेशेषिक मतों में कारण के तीन भेद माने 
गए हैं--(१) समवायी, (२) असमयवायी और (३) निमित्त । 
जो कारण कार्य के समवायि कारण से सम्बन्ध रख कर कार्येको 
उत्पन्न करने वाला हो, वह 'असमवायि कारण' कहलाता है । 
जैपे कि घट का असमवायि कारण कपाल-संयोग है, क्योंकि घट 
के समवायी कारण कपाल से सम्बन्धित और घट का जनक दो 
कप/लों का संयोग ही है। नेयायिकों के अनुंसार यदि संभवायि 
कारण के संयोग को काये का जनक न मानने से वियुक्त कपालों 
से ही घट उत्पन्न होजाना आहिए। इस प्रकार उन्होंने द्रव्यो- 
त्पत्ति में अवयवों के संयोग को कारण रूप माना है।" उस अब- 
यव संयोग में न तो समवायि कारणता बनती है, और न निमित्त 
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कारणता ही क्योंकि कार्य की स्थिति अवयव-संयोग में नहीं, वरन्‌ 
अपने अवयवों में होनेसे अवयव-सयोग में समवायिकारणता अस 
भव है और अवयव संयोग कार्य से तटस्थ भी नहीं है,वरन्‌ स्वा- 
बयब में कार्यद्रव्य और अवयव-संयोग दोनों ही समानाधिकरण 
रहने से अवयव संयोग में निमित्त कारणता नहीं बनती । इसी- 
लिए तीन प्रकार के कारण अगीकार किये गये हैं। 

जैसे द्रव्योत्पत्ति में अवयव संयोग समवायि कारण है, वैसे 
ही गुणोत्पत्ति में कहीं गुण और कहों क्रिया असमवायि कारण 
माने गये हैं। जैसे पीले तन्तु से नीला वस्त्र ही उत्पन्न हो सकता 
है, पीला, लाल था किसी अन्य रंग का नहीं हो सकता, इसलिए 
उसके नीले होने में तन्तु का नीला रंग ही कारण है । वस्त्र के 
उस नीले रूप का समथायी कारण बस्त्र ही है, तन्तु का नीलरूप 
नहीं। वैसे ही वस्त्र का लीला रूप बस्त्र के नीले रूप से 
तटस्थ भी नहीं रह सकता, वरन्‌ वस्त्र और तन्तु दोनों का 
नीलारूप तन्तु में ही रहता होने से और दोनों के समानाधिक- 
रण होने से दोनों सम्बन्धी हैं, तटस्थ या असम्बन्धी नहीं हो 
सकते । यद्यपि समवाय सम्बन्ध से वस्त्र का नील रूप वस्त्र में 
रहता है, तो भी अपने समवायि-समवाय सम्बन्ध से तो वस्त्र का 
नीलरूप तन्‍्तु में ही रहता है। इस प्रकार वस्त्र के नील रूप 
से तन्तु का नील रूप तटस्थ न होने से निमित्त कारण नहीं, 
वरन्‌ तन्तु का नोल रूप वस्त्र के नील रूप का|असमवायी कारण 
हैं। 

संयोग-प्रसंग के अनेक स्थानों में आने से गुणोत्पत्ति में क्रिया 
की असमवायि कारणता का उदाहरण कहने के लिए पहले 
संयोग की उत्प्ति का निरुयण करते हैं। कर्मज और संयोगज 
के भेद से संयोग दो प्रकार का होता है । क्रिया जिसको उत्पत्ति 
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में असमवायि कारण हो, वह करमेंज रॉयोग और संयोगरूप 
असमवायि कारण से जो उत्पन्त हो वह संयोगज संयोग होता 
है। 

कर्ज संयोग के थी दो प्रकारहैं--( १) अंन्यतर कमेज और 
(२) उन्तय कमंज । इनमें से अन्यतरकर्मज सबोग वह है जी 
संयोग के आश्रयरूप दो पदार्थों में एक की क्रिया से संयोग ही, 
जैसे कि पक्षी की क्रिया से दृक्ष ओर पक्षी का संयोग होने पर 
अम्तरकर्मज संयोग बनता है । उसमें वृक्ष और पक्षी दोनों हीं 
उस सयोग के सकवायि कारण होते हैं, उनमें एक समवायि 
कारण पक्षी में उसकी क्रिया का रहना समवाय-सम्बन्ध से है, 
चह पक्षि-सम्बन्धिनी क्रिया हो पक्षी और वृक्ष के संयोग की 
जननी होती है ओर इसीलिए पक्षों की वह क्रिया दौनों के संयोग 
का असमवाधि कारण होती है । 


उभयकमंज संयोग वह है, जिसमें मेषद्वय की क्रिया से मेष- 
हय का संयोग होता हो, क्‍योंकि उस संयोग की आश्रय दोनों 
मेष समवायि कारण और उन दोनों की क्रिया असमवाधि कारण 
होती है। जहाँ हाथ की क्रिया से हाथ और वृक्ष का संयोग हो, 
वहाँ हाथ-वृक्ष परस्पर संपोय होने वाले व्यवहार के समान कार्ये 
वृक्ष संयुक्त होने का व्यवहार भी हो सकता है | जो।संयोग वाला 
है, वह संयुक्त कहलाता है। यहाँ हाथ ओर वृक्ष के संयोग में 
हाथ की क्रिया असमवायि कारण है, इसी प्रकार यदि शरीर 
ओऔर वृक्ष में भी क्रिया हो तो काय-वृक्ष संयोग भी क्रियाजन्य 
हो सके, पर वृक्ष के समान शरीर में भी क्रिया नहीं है, क्योंकि 
अवयबी की क्रिया तभी कहलाती है, जबकि सभी अवबकों में 
क्रिया हो ओर यहाँ हाथ के अतिरिक्त और सभी अवयव निश्चय॑ 
रहते हैं, इसलिए शरीर में क्रिया का कहना ठोक नहीं होता 
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इसलिए कार्य-तरु संयोग में काय-क्रिया को असमवायि कहना 
भी असम्भव है, बरन्‌ अन्यतरकर्मज हाथ-वृक्ष का संयोग ही 
शरीर-वृक्ष संयोग का असमवायि कारण होता है। स्व अर्थात्‌ 
हाथ-वक्ष-संयोग, उसका समवायि हाथ, उसमें समवेत शरीर, 
उसका हाथमें समवेतत्वधम रूप सम्बन्ध होने से परम्परा सम्बन्ध 
का समानाधिकरण्य के सम्बन्ध में पर्यंवसान होता है । समाना- 
घिकरण्य का अर्थ एक अधिकरण में वर्तत है और एक अधिक- 
रण में वृत्ति वालों को समानाधिकरण कहते हैं। यहाँ हाथवृक्ष 
का संयोग समवाय सम्बन्ध से हाथ में रहता है और शरीर भी 
समवाय सम्बन्ध से हाथ में रहने के कारण दोनों ही समानाधि- 
करण हैं और इसीलिए उन दोनों का समानाधिकरण सम्बन्ध 
भी है। 

इस स्थल में शरीर और उक्त संयोग दोनों ही साक्षात्‌ 
सम्बन्ध से हाथ में रहने के कारण समानाधिकरण हैं, किन्तु 
जहाँ एक तो साक्षात्‌ सम्बन्धसे रहे ओर दूसरा परम्परा सम्बन्ध 
से तो वहाँ भी समानाधिकरण ही कहलायगा और उनका 
समानाधिकरण्य सम्बन्ध ही बनेगा, यह प्रत्यक्ष प्रमाण में बता 
चुके हैं। हाथ-दृक्ष-संयोग की प्रतीति होने पर ही शरीर-वृक्ष 
संयोग की प्रतीति सम्भव है, इसलिए शरीर वृक्ष-संयोग का 
कारण हाथ-वृक्ष-संयोग हो है। यह संयोगज संयोग का 
उशहरण हुआ, इसी को कारण अका रणजन्य कार्य-अकार्य संयोग 
भो कहते हैं। यहाँ दो संयोगों में हाथ-इृक्ष-संयोग 'हेतु-संयो ।” 
और शरीर-वृक्ष-संयोग 'फल-संयोग' होता है। इसमें कारण 
शब्द से फल संयोग के आश्रय का समवायि कारण लिया जाता 
है, इसलिए कारण शब्द से हाथ का और अकारण शब्द से वृक्ष 
का ग्रहण होता है, क्योंकि वृक्ष और शरीर का समवायि कारण 
वक्ष नहीं है. इसलिए बृक्ष को अबरण मानागया है। इसी प्रकार 
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हे संयोग के आश्रय से जनन्‍्य॑ का ग्रहण कार्य-शब्द से तथा हेतु 
संग्रोग के आश्रय से अजन्य का ग्रहण अकार्य शब्द से होता हैं। 
इस प्रकार कारण हाथ और अकारण वृक्ष के संयोग से कार्य- 
रूप शरीर और अकार्यरूप वृक्ष का संयोग उत्पन्न होजाता है । 
इसलिए यह संयोगज संयोग कारण अकारण संयोगजन्य कार्य- 
अकारय-संयोग कह सकते हैं, अन्यथा यह कर्मज संयोग तो है ही। 

जहाँ कपाल के कर्म से दो का संयोग हो वहाँ भी कर्ज 
संयोग ही है, क्योंकि जिस कपाल के कर्म से दो कपालों का 
संयोग होता है, उसी कर्म से कपाल काश का संयोग भी उत्पन्न 
होता है और क्योंकि कपालद्वय संगोग और कपालाकाश संयोग 
दोनों एक ही क्षण में उत्पन्त होते हैं, इसलिए उनका परस्पर 
कार्य-कारण भाव नहीं बनता । इस प्रकार कपालह्यसंयोग के 
समान कपालाकाश-संयोग के भो कपाल की क्रिया से उत्पन्न 
होने से इसे कमंज संयोग ही समझ्नना चारिए। इस प्रकार से 


तीन प्रकार का संयोग मानते हैं 
किसी ग्रन्थकार ने चोथे प्रकार का संयोग भो सहज संयोग 


के नाम से माना है। जैसे कि स्वणे में पीतरूप (पीले ब्णे का) 

और गुरुत्व का आश्रय रूप पाथिव भाग तथा अग्नि के संयोग 

से नष्ट न होने वाला द्रव्यत्वाश्रयरूप तेंजस भाग, यह दोनों 

होते हैं और उन दोनों का सहज संयोग है । यदि स्वर्ण को केवल 

पा»श्निव भाग कहें तो लाख आदि पार्थिवद्रव्यत्व के अग्नि संयोग : 
से नष्ट होने के समान स्व के द्रव्यत्व का भी नाश सम्भव होता 

और यदि स्वर्ण को केबल लैजस मानें उसमें पीतरूपत्व और 

गुरुत्व का अभाव होता, पर, वैसा न होने से यही मानना 

है कि स्वर्ण पाथिव और तंजस दोनों भागों से युक्त है। मीमांस 

के अनु सार यही नित्य संयोग कहलाता है। इस प्रकार अबब 
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संयोग द्रव्य की उत्पत्ति में असमवायि कारण और गुणोत्पत्ति में 
कहीं गुण, कहीं क्रिया असमवायि कारण है। इस प्रकार न्याय 
और वेशेषिक के अनुसार समवायि, असमवायि और निभित्त, 
यह तीन प्रकार के कारण होते हैं । 


असमवायि-कारण का खण्डन 


परन्तु न्याय और वेशेषिक से भिन्न मतों में उपादान और 
निमित्त दो कारण ही अंगीकार किये गये हैं <क्त दोनों मत जिसे 
असमवायि कारण कहते हैं, उपसे भी निमत्त कारण ही माना है। 
तीन कारण मानने वालों ने पहले कहा था कि अक्षमवायि कारण 
में निमित्त कारण के लक्षण का प्रवेश नहीं, इस पर दो कारण 
मानने वाले इस प्रकार समाधान करते हैं-- 


जहाँ त्तीन कारण कहने वाले निमित्त कारण का लक्षण कार्य 
से तटस्थ और कार्य का जनक होना बताते हैं। वह निमित्त 
कारण अनेक प्रकार के है, उनमें से कोई तो कार्य के उपादान में 
समवेत होता है और कोई उपादान के उपादान में, कोई कर्त्ता- 
रूप से चेतन एवं स्वतस्त्र होता है ओर कोई जड़ होता है। यदि 
थोड़ी सी विलक्षणता से ही असमवायि कारण को पृथक्‌ मान लें 
तो घट के कारण कपाल संयोग में और घट रूप के कारणकपाल 
रूप में भी कारणता का भेद स्वीकार करना चाहिए। क्योंकि 
घट का “कारण कार्य के उपादान में और घटरूप का कारण 
कपालरूप काये के उपादान के उपादान में समवेत हैं। अतएव, 
इन दोनों में भी कारण का भेद होने से एक असमवायि कारण 
ही नहीं, वरत कोई चोथा कारण और मानना चाहिए । परन्तु 
बुम्हार और दण्डचक्ररूप क!रणों में जड़-चेतन के भेद से अन्तर 
होते हुए भी दोनों का निमित्त कारण एक ही होता है। नि -६ 
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कारण में अन्य भी अनेक विलक्षणताएँ उपलब्ध होती हैं। 
जेंसे कि कोई कारण कार्य का समकालीन होता है और कोई 
कारण कार्य से पूर्व कालोन होता है। जैसे जल के पात्र के सन्नि 
घानसे भित्ति पर धूप का प्रतिबिम्ब पदता है,उसका निमित्तकारण 
जलपात्र है, क्योंकि उसके अपसारणसे बह प्रतिबिम्ब नहीं रहता । 
इसलिएसश्रिहित जल पातन्रके प्रति बिम्ब का नमित्त कारण कार्य- 
कालीन होता: है.और प्रत्यक्ष ज्ञानमें अपने ज्ञानके निमित्त कारण 
कारण बनने वाले विषय भी का कार्य कालीन ही होते हैं। इस 
प्रकार निमित्त कारण के अनेक भेद होने से थोड़े - से भेद से ही 
असमवायि कारण को भिन्न मान लें तीन कारण ही क्यों, अनेक 
कारण मानने होंगे। अतएव समवायि कारण से भिन्न सभी 
क'रणों में एक प्रकार की कारणता मानना ही उपयुक्त है, चाहे 
उसका नाम निमित्त कारण रहे अथवा अममवाथि कारण । इस 
प्रकार के दो भेद समवायि कारण और निभित्त कारण ही होते 
हैं। 

इस प्रकार क्रारण के दो भेक अद्व तज्ञान में उपयोगी होते 
हुए भी अन्य प्रकार से कारण की परस्पर विलणक्षता कहना 
अनुपयोगी ही है । इसलिए तत्वज्ञान में उपयुक्त पदार्थे के निरू- 
पण में कारण का ,तीसरा भेद बतान! ठीक नहीं ! न्याय और 
वेशेषिक मत के अनुसार पहले तो तत्वज्ञान में उपयोगी पदार्थ के 
निरूपण की प्रतिशा की और फिर अनुपयोगी पदार्थों का विस्तृत 
निरूपण किया, इससे प्रतिज्ञा का बाध स्पष्ट है। इस पर भी 
ताकिक यदि ऐसा कहें कि तत्वज्ञान का हेतु मनन है और इतर 
पदार्थों के ज्ञानाभाव में इतर भेद की अनुमिति रूप मनन में 
इतर पदार्थों का निरूपण भी तत्वशान में उपयोगी होता है। 

ताकिक का उक्ते कथन नहीं बनता, क्योंकि सुने हुए अर्थ के 
निश्चय में अनुकूल तथा सन्देह की निदृत्ति करने वाली थुक्तियों 


श्षदर | [ वृत्ति प्रभाकर 


के चिन्तन को मनन कहते है। इसके विपरीत भेदज्ञान से अनर्थे 
उत्पन्न होता है। मनन पद से भी आत्मा का इतर भेद भासित 
नहीं होता, क्योंकि मनन का अर्थ केवल चिन्तन ही है, जिसका 
पर्यावसान अभेद-चिन्तन में ही है । 

यदि ताकिक यह कहें कि कार्य की उत्पत्ति तीन प्रकार के 
कारण से ही सम्भव है । पाँच प्रकार के अभावों में प्रागभाव के 
अनादि-सान्त होने से उसकी उत्पत्ति नहीं होतो, किन्तु नाश 
होता है। अन्योहन्यभाव और अत्यन्ताभाव दोनों के अनादि 
अनन्त होने से, इनकी भी उत्पत्ति नहीं। सामयिकाभाव सादि- 
सान्‍्त होने से उत्पत्ति-नाश वाला और प्रध्वंसाभाव सादि-अनन्त 
होने से उत्पत्ति वाला तो है, किन्तु नाश वाला नहीं है। इस 
प्रकार सामयिकाभाव और प्रध्वंसाभाव दोनों ही उत्पत्ति वाले 
होने से कार्य हैं। पर, इन दोनों के समवाधि या असमवायि 
कारण नहीं हो सकते, क्योंकि समवायि कारण उसे कहते हैं, 
जिसमें कार्य की उत्पत्ति समवाय सम्बन्ध से होती हो । किन्तु 
अभाव के किसी में भी समवाय सम्बन्ध से न रहने के कारण 
अभाव का समवायि कारण भी नहीं हो सकता । 

समवयि कार० से सम्बन्धित कार्य के जनक को असमवाधि 
कारण कहते हैं। किन्तु जब अभाव का समवायि कारण ही 
नहीं, तब अभाव के समवायि कारण से सम्बन्धित कार्य के जनक 
का होना भी असम्भव है और इसीलिए उसका असमवायि 
कारण भी नहीं हो सकता। अतएव इन दोनों अभावों की 
उत्पत्ति निमित्त कारण मात्र से है। 

उक्त शंका का निराकरण इस श्रकार करते है कि सर्गम के 
आरम्भ में ईश्वर की इच्छा से परमाणु में क्रिया होने के कारण 
तर्क तक॑ में व्यभिचार उपस्थित होता है। क्‍योंकि वहाँ परमाणु 
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में क्रिया का समवायिं कारण परमाणु और निर्मित्त कारण 
ईश्वर की इच्छा आदि हैं। वहाँ यदि परमाणु की क्रिया का 
जनक कोई हो तो उसे समवाधि कारण कहें, किन्तु बैसा कोई है 
ही नहीं तो केसे कह सकते हैं? इसलिए सर्गारम्भ में परमाणु 
की क्रिया को दो कारणों से उत्पन्न मानना चाहिए तीन कारणों 
से उत्पन्न नहीं । इस प्रकार ताकिक के उक्त नियम के असम्भव 


होने से उसका खण्डन होता है । 
वृत्ति ज्ञान का उपादान और निमित कारण 


अन्तःकरण की ज्ञानाकार वृत्ति का उपादान कारण अन्तः- 
करण और निमित्त कारण प्रत्यक्षादि प्रमाण एव्रं इन्द्रिय-संयों- 
गादि व्यापार हैं। ईश्वर की ज्ञानरूप वृत्ति का उपादान माया 
और निमित्त कारण अदृष्टादि हैं। इसके विपरीत भ्रमरूप वृत्ति 
का उपादान अविद्या और निमित्त कारण दोष होता है । इस 
प्रकार वृत्ति के यह कारण कहे गये हैं । 


ग्रन्था रक्भ में वृत्ति का जो लक्षण कहा है, उसके अनुसार 
विषय के प्रकाश में हेतु अन्तःकरण प्रौर अविद्या का परिणाम 
वृत्ति है। अनेक ग्रन्थों में अज्ञान नष्ट करने वाले परिणाम को 
वृत्ति बताया है। यद्यपि विषय चेतन में स्थित अज्ञान तो प्रत्यक्ष- 
ज्ञान के बिता नष्ट नहीं होता और प्रमातचेतन में स्थित अज्ञान 
परोक्ष ज्ञान से भी मिट सकता है और असत्वापादक अज्ञानांश 
का नाश भी परोक्ष ज्ञान से सम्भव है, इसलिए परोक्षज्ञान में 
भी उक्त लक्षण की अव्याप्ति नहीं बनती, तो भी सुख-दुःखाकार 
वृत्ति, ईश्वर की मायारूप क्षत्ति और अविद्या की भ्रमरूप दृत्ति 
में उक्त लक्षण की अव्याप्ति होती ही है। क्योंकि पहले ३8४ 
उत्पन्न हों और पीछे उनका ज्ञान हो तो सुखादि के ज्ञान से उन 
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का अभाव नष्ट होता बन सकता था, किन्तु अज्ञात सुखादि की 
उत्पत्ति कभी नहीं होतो और सुखादि एवं उनके ज्ञान की 
उत्पत्ति समकालीन डी होने से अज्ञान सुखादि के न होने से 
सुखादिभोचर वृत्ति से अज्ञान का नाश अससम्भव है । वैसे ही 
ईश्वर को सभी पदार्थ सदैव प्रत्यक्ष होने से बहाँ तो अज्ञानाभावष 
से हो माप्रा की वृत्ति रूप ज्ञान से अज्ञान का नाश नहीं #ो 
सकता । इसी प्रकार मीप-रजतादि भ्रमरूप पदार्थों तथा उनके 
ज्ञानों की उत्पत्ति एक ही समय में होने से उस भ्रमवृत्ति से 
अज्ञान नष्ट नहीं हो सकता। वेसे डी धारवाहिक बृत्ति होने पर 
भो द्वितीय भादि वृत्तियों में उक्त लक्षण की अव्याप्ति होने से 
यह सिद्ध होता है कि विषय-प्रकाशक् परिणाम हो दृत्ति है, 
अज्ञाननाशक परिणाम वृत्ति नहीं है। अभिप्राय यह कि अस्ति 
व्यवहार और अन्तः:करण का परिणाम वृत्ति कहलाता है, क्यों- 
कि प्रकाशक-परिणाम को वृत्ति कहने पर वृत्ति की प्रकाशकता 
अज्ञान पदार्थ को प्रकाशित करने वाली होगी । 


यथार्थ में तो अनावृत्ति चेतन के सम्बन्ध से ही विषय का 
प्रकाश हो सकता है, तब विषय्र प्रकाशन की कल्पना नहीं बन 
सकती । इसलिए वृत्ति में अज्ञाननाशकता के अतिरिक्त अन्य 
किसी प्रकार की प्रकाशकता न होने से वृत्ति के ऊपर कहे पहले 
लक्षम की भी दूसरे लक्षण के समान सुखादिगोचर वृत्ति में 
अव्याप्ति होगी । इस प्रकार अस्ति व्यवहार की हेतु अविद्या और 
अन्त:करण के परिणाम को वृत्ति कहते हैं। इस प्रकार घटादि- 
गोचर अन्त:करण की वृत्ति ही घटादि ज्ञान कहलाती है, यद्यपि 
अह्ष त सिद्धान्त के अनुसार वृत्ति-अवच्छिन्न चेतन ही ज्ञान है, 
उसमें से बाधा-रहित विषयगोचर वृत्ति-अवच्छिन्त चेतन प्रमा- 
ज्ञान और बाधित रस्सी में सर्पादि तद॒गोचर वृत्ति-अवच्छित्न 
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चेतन अप्रमाज्ञान कहलाता है। तो भी चेतनमें शान प्रमा और 
अप्रमाशब्दों का प्रयोग दृत्ति के सम्बन्ध मात्र से ही होनेसे अनेक 
स्थानों में वृत्मि को भी शान कहां गया है। इस प्रकार प्रमा 
ओर अभ्रमा के भेद से वृत्ति दो प्रकार की समझनी चाहिए । 


पअमा-अप्रमारूप वृत्तिज्ञान का भेद 


प्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष रूप प्रमावृत्ति का सामान्य निरूपण हुआ । 
अब्र अग्रमा पर प्रकाश डालते हैं यथार्थ ओर अयथार्थ के भेद से 
अप्रमा भी दो प्रकार की है। इनमें ईश्वरीय ज्ञान और सुखादि- 
गोचर ज्ञान यथार्थ अप्रमा और सीप-रजतादि भ्रम अयथार्थ 
अप्रमा है। प्रमाणजन्य यथार्थ ज्ञान को प्रमा कहते हैं, क्योंकि 
ईश्वरीय ज्ञान और सुखादिगोचर ज्ञान किसी प्रमाण से उत्पन्न 
न होने से प्रमा नहीं होते और दोषजन्य होने से भ्रम भी नहीं 
है । 

अनेक ग्रन्थों में प्रमा का जो लक्षण कहा है, उसके अनुसार 
ईश्वरीय ज्ञानादि भी यथार्थ एवं प्रमाज्ञान हैं। किन्तु यथार्थ 
और अयथार्थ के भेद से स्मृति के दो प्रकार हैं और वे दोनों ही 
प्रमा नहीं हो सकते । क्योंकि सीप-रजतादि ज्ञान स्मृति से भिन्न 
और अबाधित अर्थ को विषय करने वाले नहीं, वरन्‌ बाधित 
अर्थ को ही विषय करने वाले होने से प्रमा नहीं हो सकते स्मृति- 
ज्ञान भो अबाध्नि अर्थ को विषय करता है, परन्तु स्पृतिज्ञान में 
प्रमा का व्यवहार नहीं होता । इसलिए स्मृति से भिन्न अवाधित 
अर्थंगोचर प्रमा कहलाता है। 

यद्यपि अन्य <थार्थ ज्ञानों की भांति यथार्थ स्मृति भी संकादी 
प्रवृत्ति की जनक होती है,इसलिए प्रमा का लक्षण स्मृतिसामान्य 
हो मानना चाहिए । तो भी सवादी भ्रव्ृत्ति में उपयुक्त प्रमाल के 
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स्मृति में होने पर भी वह प्रमात्व अबाधित अर्थंगोचरत्व में ही 
होता है, स्मृति में नहीं होता । क्योंकि लौकिक और शाम्त्रीय के 
भेद से व्यवहार दो प्रकार का होता है। उनमें शास्त्र की परि- 
भाषा से बाहर के जो शब्द लोक में प्रयुक्त हों, वह लौकिक 
व्यवहार और शास्त्र की परिभाषा के हा सार जो शब्द प्रयुक्त 
हों वह शास्त्रीय व्यवहार माना जाता है । लौकिक व्यवहार 
में स्मृति में तो प्रमा का व्यवहार नहीं ही होता, और शास्त्रीय 
व्यवहार में भी स्मृति में प्रमा का व्यवहार नहों किया जाता । 
परन्तु प्राचोन ग्रत्थकारों ने स्मृति से भिन्न जो यथार्थ ज्ञान है, 
उसी में प्रमा का व्यवहार किया है। इसलिए प्रमा का लक्षण 
स्मृति से व्यावृत्त करना ही युक्त है। 

प्राचीन आचार्यों ने इसीलिए प्रमा के लक्षण में कहा है कि 
यथार्थे अनुभव ही प्रमा है, क्योंकि स्मृति से भिन्न ज्ञान ही 
अनुभव कहा गया होने से स्मृति में प्रमा-व्यावहार नहीं बनता। 
फिर. स्मृतिज्ञान प्रत्यक्षादि ज्ञानों से विलक्षण भी होता है,क्योंकि 
स्मृति में उस अनुभवत्व का अभाद है जो प्रत्यक्षादि सर्वज्ञानों 
में होता है। इससे अनुभवत्व के सत्वासल् से प्रत्यक्षादि प्रमा 
और स्मृति को सजातीय नहीं मानते । जैसे कि प्रत्यक्ष अनुमित्ति 
और शाब्दादि प्रमा ज्ञानों में अपरोक्षत्व, अनुमितित्व और 
शाब्दत्वादि विलक्षण धर्म होते हैं, इससे प्रत्यक्षादि बिजातीय 
प्रमा के करण प्रमाण भी प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्दादि भेद से 
परस्पर भिन्न हैं, वैसे हों स्मृति को भी सर्व अनुभवरूप प्रमा से 
विजातीय समझना चाहिए । उस स्मृति का कारण अनुभव किसी 
भी प्रम'॑ का करण न होने से प्रमाण भो नहीं होता, इसलिए 
प्रमाणजन्यता का अभाव होने से स्मृति प्रमा नहीं हो सकती । 

यद्यपि व्यप्ति प्रत्यक्ष अनुभिति की करण है, इसलिए वह 
अनुभवजन्य होती है, वैसे ही पद का प्रत्यक्ष शाब्दी प्रमा गे 
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में गाय को साहइय की प्रत्यक्ष उपभिति प्रमा अनुभवजन्य और 
प्रत्यक्ष ज्ञान भी अनुभव का विशेष होने से अनुभव को कोई 
प्रमाण न कहना अयुक्त है। वो भी व्याप्तिज्ञान व्याप्तिज्ञानत्वरूप 
से अनुमिति का हेतु है, पर वह व्याप्ति ज्ञान अनुभवत्वरूप से 
अनुमिति का हेतु नहीं है । 

इसी प्रकार पद के प्रत्यक्ष एवं साहश्यशान को अनुभत्वरूप 
से शाब्दी और उपमिति प्रमा के हेतु नहीं मान सकते । डिन्‍्तु 
स्मृतिज्ञान में पूष॑ अनुभव ही स्मृति रूप होता है, इसलिए वह 
प्रमाण नहीं होता। यदि स्मृतिज्ञान को भी प्रमा कहें तो विजातीय 
करण का प्रमाण कोई पृथक्‌ ही होने से स्याय में अनुभव संज्ञक 
पाँचवाँ प्रमाण और भट्टू-वेदान्त मत में सातवाँ प्रमाण कहलाना 
चाहिए । इसींलिए कोई भी ग्रन्थकार स्मृति में प्रमा का अ गी- 
कार नहीं करते । 

यदि कोई केवल यथार्थ ज्ञान से स्मृति में प्रमा मानें तो 
उनके अनुसार प्रमा के लक्षण में स्मृतिभिन्‍्त का निवेश न करके 
अवाधित अर्थ को विषय करने वाले ज्ञान को ही प्रमा का लक्षण 
मानना चाहिए । परन्तु वहाँ भ्रमरुप अनुभव से उत्पन्न अयथार्थे 
स्मृति के बाधित अर्थ को विषय करने वाली होने से उसमें अति- 
व्याति नहीं बनती । पर, यथार्थ अनुभव जन्य स्मृति में प्रमा- 
व्यवहार के इष्ट हाने से उक्त लक्षण को अव्याप्ति सम्भव नहीं । 
क्यांकि लक्षण के लक्ष्य में घटित होने पर ही अतिव्याति होती 
है। किन्तु यहाँ यथार्थ स्मृति के भी लक्ष्य होने के कारण उसमें 
अतिव्याप्ति का होना असम्भव है। 

इस मत के अनुसार वृत्ति के दो भेद हैं--यथार्थ और 
अयथार्थ । इनमें यथार्थ प्रभा और अयथार्थ अप्रमा कहलाती है। 
इन्होंने प्रमा के भो सात भेद माने है--अरत्यक्ष, अनुमिति; 
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शाब्दी, उपमिति, अर्थापत्ति, अनुपलब्धि, यह 5: तो हैं ही, 
सातवाँ भेद यथार्थ स्मृति होगा। पर, सभी भ्रन्थों की मर्थादा- 
नुसार स्मृति में प्रमा-व्यवहार न होने से प्रमा के छः भेद ही 
सर्व मान्य हैं। इनमें प्रत्यक्ष प्रमा के दो भेद माने गए हैं--बाह्य 
प्रमा और अतान्‍्तर प्रमा जो अबाधित बाह्य पदार्थ गोचर दृत्ति 
है, बही वाह्म प्रत्यक्ष प्रमा है। छः प्रकार की बाह्य प्रत्यक्ष प्रमाओं 
में से पाँच तो पंचेन्द्रियजन्य होती है और छठी भी कहीं शब्द 
से बाह्यगोचर प्रत्यक्ष दृत्ति मानी गई है। जैसे कि 'दसवाँ तू है' 


इस वाक्य से स्थूल देह का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । 


अनेक ग्रन्थकारों ने अनुपलब्धि प्रमाणजन्य अभावगोचर 
वृत्ति को भी प्रत्यक्ष वृत्ति माना है। उनके अनुसार श्रोत्रादि 
पाँच इन्द्रियाँ शब्द और अनुपलब्धि यह सात करण बाह्द प्रत्यक्ष 
प्रमा के हैं, इर्सालए वे बाह्य प्रत्यक्ष प्रमा को सात प्रकार की 
मानते है | किन्तु यह पहले स्पष्ट कर चुके हैं कि धर्म-अधर्म के 
समान अभाव में प्रत्यक्ष योग्यता न होने से वृत्ति-अवच्छिन्न 
चेतन का अभाव-अवच्छिन्न चेतन से भेद न होने पर भी अभाव 
गोचर वृत्ति प्रत्यक्ष नहीं वरन्‌ अनुमिति आदि की ही भाँति 
अनुपलब्धि प्रमाण से उत्पन्न अभावगोचर वृत्ति कीं प्रत्यक्ष वृत्ति 
से विलक्षणता होती है, इसलिए बाह्य प्रत्यक्ष प्रमा के सात भेद 
न मानकर छ: ही मानने चाहिए । 


आन्तर प्रत्यक्ष प्रमा के भेद 
आत्तर प्रत्यक्ष प्रमा भी दो प्रकार की है--(१) आत्मगोचर 
और (२) अनात्मगोचर । इनमें से आत्मगोचर के भी दो भेद 
माने गए हैं--(१) क्षुद्धात्मगोचर और (२) विशिष्टत्मगोचर । 
शुद्धात्मगोचर के भी दो भेद हैं--(१) बरह्ागोच र, और (२) ब्रह्म 
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से 'मैं शुद्ध प्रकाश हैं” ऐसी वृत्ति होती है, वहाँ वृत्तिदेश में हो 
अन्तःकरण-उपहित शुद्ध चेतन होने से वृत्ति-अबच्छिन्न चेतन 
और विषय-अवन्छित्न चेतन की अभिन्नता होती है, जिससे 
वृत्ति प्रत्यक्ष भी है और उसके विषय शुद्ध चेतन में ब्रह्मत्व भी 
है, तो भी वह वृत्ति अवान्तर वाक्य से होती है, इसलिए आत्मा- 
कार होकर ही ब्रह्माकार नहीं होजाती । 


यदि यह वृत्ति महावाक्यजन्य होती तो अवश्य ही ब्रह्माकार 
होती । क्‍योंकि शब्दजन्यज्ञान सन्निहित पदार्थ के शब्द द्वारा 
बोधित रूप से ही विषय करता है। जैसे कि दसव पुरुष को 
शब्द 'दशमोरित' अर्थात्‌ 'दसवाँ है' इस प्रकार बोधन करे तो 
सुनने वाले को स्वयं दसवाँ होते हुए भी “मैं दसवाँ हूँ ऐवा ज्ञान 
नहीं होता । यहाँ दसवें में आत्मत्व होते हुए भी आत्मत्व 
बोधक शब्द का अभाव होने से दसवें को आत्मत्व का बोध नहीं 
होता । इसी प्रकार आत्मत्व में सदा ब्रह्मतव होने पर भी ब्रह्मर्त 
बोधक शब्द के न होने से आत्मा को ब्रह्मत्व का ज्ञान नहीं हो 
पाता। इसलिए उपयुक्त वृत्ति ब्रह्म-अगोचर शुद्धात्मगोचर 
प्रत्यक्ष प्रमा है । 


सिद्धान्त में इन्द्रियजन्य ज्ञान का प्रत्यक्ष होना स्वीकार नहीं 
किया गया, किन्तु वृत्ति-अवच्छिन्न चेतन से विषय अवच्छिन्त 
चेतन का अभेद ज्ञान की प्रत्यक्षता में हेतु होता है। जहाँ इन्द्रिय 
संयुक्त घटादि हो, वहाँ इन्द्रिय द्वारा बाहर गई अन्तःकरण की 
बृत्ति विषयाकार होकर विययों से सम्बन्ध होती है। इसलिए 
वृत्ति चेतत और तजिषय चेतन की एकदेश में उपाधि होने से 
उपहित चेतन का भी भेद नहीं रहता । 
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जैसे ही सुखादि रूप ज्ञान इन्द्रियतन्य नहीं और शुद्ध आत्म- 
ज्ञान भी इन्द्रिय जन्य न होकर शाब्दजन्य है, फिर भी विषय 
चेतन और वृत्ति चेतन का भेद नहीं वनता | क्योंकि सुखाकार 
वृत्ति की स्थिति और सुख दोनों ही अन्तःकरण में हैं । इमसे 
वृत्ति उपहित चेतन और विषय उपहित चेतन का भेद नहीं है । 
आत्माकार वृत्ति का उपादान कारण अन्तःकरण है और बृत्ति 
के अन्तःक रण उपहित चेतन के अभिमुख होने से आत्नाकार 
वृत्ति की स्थिति भी अन्त करण देश में है, इसलिए अन्त:करण 
को ही शुद्ध आत्मा की उपाधि समझो। इस प्रकार ए+ स्थान में 
ही दोनों उपाधि होने से दृत्ति चेतन और विषय चेतन अभेद है, 
इसलिए सुखादि ज्ञान और शुद्ध आत्मज्ञान प्रत्यक्ष रूप ही है। 
जहाँ विषय का वृत्ति के द्वार। अथवा साक्षात्‌ सम्बन्ध 
प्रमाता से हो, उस विषय ज्ञान के प्रत्यक्ष होने से विषय की 
प्रत्यक्षता बनती है । जैसे घट का प्रत्यक्ष ज्ञान होने पर हो यह 
कहा जा सकता € कि घट प्रत्यक्ष रखा है । 
प्रमाता से बाह्य पदार्थों का सम्बन्ध वृत्ति द्व।रा होता है, 
जबकि सुखादि का उससे सम्बद्ध साक्षात्‌ माना जाता है, प्रमाता 
से अतीत के सुखादि का बतंमान सम्बन्ध न होने के क/रण उन 
का ज्ञान भी प्रत्यक्ष नहीं वरन्‌ स्मृति रूप है। यद्यपि अतीत के 
सुखादि का प्रमाता से सम्बन्ध ता हुआ, पर प्रत्यक्ष लक्षण में 
बतमान का निवेश है और प्रमाता से बत मान से सम्बन्धित 
योग्य निषय प्रत्यक्ष है तथा उस योग्य विषय का ज्ञान प्रत्यक्ष 
ज्ञान कहलाता है। धर्मादि का प्रमाता से सदा सम्बन्ध रहता है, 
इससे प्रत्यक्ष कहना उचित है, पर उतका ज्ञान शब्दादि से होता 
है.इसलिए प्रत्यक्ष नही कह सकते और धर्मादि प्रत्यक्ष के योग्य 
भी नहीं है | योग्यता और अयोग्यता अनुभवानुसार अनुमेय 
अर्थात्‌ अनुमान के योग्य हैं। जिसमें प्रत्यक्षता का अनुभव हो 
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वह योग्य और अनुभव ने हो अयगोग्य हैं। यह ज्ञान अनुमान 
अथवा अर्थापत्ति से होता है। इस प्रकार प्रत्यक्ष योग्य वस्तु का 
प्रभाता से वर्तेमान सम्बन्ध होने पर प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। 


बरह्मश्ञान को परोक्षता में शंका-समाधान 


इस विषय में शंका हो सकती है कि ब्रह्मगोचर ज्ञान परोक्ष 
परोक्ष नहीं होना चाहिए, क्‍योंकि ब्रह्म का प्रमाता से सम्बन्ध 
नहो तो बाह्यादि ज्ञान के समान ब्रह्माज्ञान भी प्रत्यक्ष नं 
होता । जब अवान्तर वाक्य से 'सत्य स्वरूप,ज्ञान स्वरूप, अनन्त 
स्वरूप 'ब्रह्म की वृत्ति हो तब भी ब्रह्म का प्रमाता से सम्बन्ध 
रह है | इससे अवान्तर वाक्य से उत्पन्न ब्रह्मज्षान की भी 
प्रत्यक्षता होनो चाहिए किन्तु सिद्धान्त में उसे परोक्ष माना है, 
इसलिए उक्त प्रकार से हो नहीं सकता । 


इसका समाधान यह है कि प्रत्यक्ष के लक्षण में विषय का 
विशेषण योग्यता प्रमाणजन्य ज्ञान का विशेषण है, | इसलिए 
उक्त दोष नहीं बनता । इसका कारण यह है कि प्रमाता से बत- 
मान सम्बन्ध वाले योग्य विषय- का योग्यता प्रमाणजन्य ज्ञान 
प्रत्यक्ष ज्ञान कहलाता है, इस लक्षण $2में उक्त दोष नहीं आता । 
क्योंकि श्रोता के स्वरूप बोधक पदघटित वाक्य से प्रत्यक्ष ज्ञान 
और श्रोता के स्वरूप बोधक पदरहित वाक्य से परोक्ष ज्ञान 
होता है । 

विषय सपश्मिहित एब' प्रत्यक्ष योग्य होने पर भी स्वरूप 
बोधक पदरहित वाक्य से प्रत्यक्ष शान नहीं होता । ज॑ से कि 
'दशमों5स्ति” ( दसवां है) और “दशमस्त्वमसि ( दसवां तू है 
वाक्‍यों में से प्रथम तो स्वरूप बोघक और पद रहित है और 
द्वतीत वाक्य श्रोता के स्वरूप के बोधक "स्व! पद से युक्त है 
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इनमें प्रथम वाक्य से श्रोत। को दशम का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है । 
वाक्यजन्य ज्ञान का विषय दशम पुरुष दोनों स्थल में अति 
सन्निहित है । 

: जो स्वरुप से भिन्न, किन्तु सम्बन्धी हो वह सन्नचिहित और 
प्रत्यक्ष के योग्य है। दशम पुरुष श्रोता स्वरूप ही है, उससे 
भिन्न नहीं है। वह यदि प्रत्यक्ष यांग्य न हो तो द्वितीय वाक्य 
से भी दशम का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होना चाहिये, किन्तु गैसा 
होता है, इसलिए उसे प्रत्यक्ष योग्य म।नना ही होगा इस प्रकार 
अति सन्निहित और वाक्य जन्य प्रत्यक्ष योग्य दशम का वाक्य 
से प्रत्यक्ष ज्ञान न हो तो वह वाक्य अयोग्य होगा । पर, द्वितीय 
वाक्य से उसी दशम का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, इसलिए वह 
योग्य ही है। वाक्यों की योग्यता-अयोग्यता में अन्य कोई हेतु 
नहीं, वरत्‌ स्वरूप-बोधक पद घटितत्व और पद रहितत्व ही 
योग्यता अयोग्यता के सम्पादक हैं । 

इस प्रकार जैसे दशमस्त्वमसि' ( दसवां तू है ) वाक्य जो 
योग्य प्रमाण उससे उत्पन्न 'दशमो5हम्‌' (दसवां मैं हु)यह प्रत्यक्ष 
ज्ञान होता है, गैसे हो 'दशमो5स्तरि' ( दसवाँ है ) वाक्य जो 
अयोग्य प्रमाण है, उससे उत्पन्न देशम का ज्ञान परोक्ष है । 

इसी प्रकार ब्रह्म बोधक वाक्य के भी दो भेद हैं-(१) अवा 
न्तर वाक्य जैसे सत्यज्ञानमनन्तं ब्रह्म और (२) महावाक्य जैसे 
तत्वमसि” । अवान्तर बाकयों में श्रोता का स्वरूप बोधक वद न 
ड्ोने से प्रत्यक्ष ज्ञान के उत्पन्न होने में योग्य अवान्तर वाक्य का 
अभाव है, पर, महावाकयों में श्रोता के स्वरूप बोधक 'त्वं' आदि 
पद हैं, इसलिए प्रत्यक्ष ज्ञान के उत्पन्न होने में योग्य महावाक्य 
हैं। इस प्रकार महावाक्य योग्य प्रमाण है और उनसे जन्यज्ञान 
प्रत्यक्ष है तथा सत्य ज्ञान अनन्त ब्रह्म' इत्यादि वाक्य से उत्पन्न 
ब्रह्मज्ञान परोक्ष होता है । 
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अवान्तर बाकयों से परोक्ष ब्रह्मशान 


अवान्तर वाक्य के दो प्रकार हैं--(१) तत्पदार्थ बोधंक और 
(२)त्वपदार्थ बोधक । उनमें तत्पदार्थ (बोधक वाक्य अयोग्य और 
त्वंपदार्थ बोधक योग्य है,क्योंकि उनमें श्रोता के स्वरूप का बोध 
कराने वाले पद हैं। इसलिए त्वंपदार्थे बोधक अवान्तर वाक्य से 
अपरोक्षु ज्ञान होता है। १र,वह अपरोक्ष ज्ञान ब्रह्म-अभेद गोचर 
न होने से प्रमपुरुषार्थ का साधक नहीं होंता। किन्तु परम 
पुरुषार्थ के साधक अभेदज्ञान में पदार्थ शोधन के द्वारा उपयोगो 
पुरुषार्थ के साधक अभेदज्ञान में पदार्थ शोध्द के हारा उपयोगी 
होता है । इस प्रकार प्रमाता से सम्बद्ध ब्रह्म योग्य है,तो भी अयो- 
ग्य अवास्तर वाक्‍यों से ब्रह्म का परोक्षतान ही हो सकता है । 

इस कथन में यह शंका हो सकती है कि प्रमाता से वर्तमान 
सम्बन्ध वाले योग्य विषय का योग्य प्रमाणजन्य जान प्रत्यक्षत्ञान 
है अथवा सुखादि के प्रत्यक्ष में उक्त लक्षण का अभाव है ? 
क्योंकि सुखादि प्रत्यक्ष में प्रमाणजन्यता न होने से योग्य प्रमाण 
जन्यता किपो प्रकार भी संभव नहीं है। इससे उक्त लक्षण में 
अव्यप्ति दोष बनता है। 

उक्त शका का समाधान यह है कि लक्षण में योग्य प्रमाण- 
जन्यता का प्रवेश नहीं, वरन्‌ अयोग्य प्रमाण अजन्यता का प्रवेश 
है, इससे अव्याप्ति दोष बन हीं नहीं सकता । क्योंकि प्रमाता से 
वर्तमान सम्बन्ध वाले योग्य विषय का अयोग्य प्रमाण से अजन्य 
ज्ञान ही प्रत्यक्षक्षान कहलाता है । इस प्रकार कहे अवान्तर 
वाक्य से उत्पन्न ब्रह्मंज्ान की ब्यावृत्ति होती है। 

ब्रह्मास्ति! ( ब्रह्म है ) यह परोक्षशान जन्य है, अजुल्य नहीं 
और सुखादि अपरोक्षज्ञान का संग्रह होता है, क्योंकि कहती 
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प्रमाण से उत्पन्न है तथा इन्द्रियजन्य घटादि शान महावाक्य 
जन्य ब्रह्मज्ञान योग्य प्रमाण से उत्पन्न होने के कारण अयोग्य 
प्रमाण से अजन्य है । इसलिए प्रत्यक्ष ज्ञान का उक्त लक्षण 
निर्दोष है। इस प्रकार यहां प्रमाता से विषय के अभेद रूप तादा- 
त्म्य सम्बन्ध विषयगत प्रत्यक्षता में हेतु है तथा विषय की प्रत्य- 
क्षता ज्ञानगत प्रत्यक्षता में हेतु है । 


इसमें शंका हो सकती है कि प्रमाता से अभिन्न अर्थ को 
अपरोक्ष मानकर अपरोक्ष अर्थ वाले गोचर ज्ञान को अपरोक्षता 
करते हैं तो स्वप्रकाश आत्म-सुख रूप ज्ञान में अपरोक्ष ज्ञान के 
लक्षण की अव्याप्ति होगी । क्योंकि जिसका अपरोक्ष विषय है 
उस ज्ञान को अपरोक्ष कहे तो ज्ञान और विषय का परस्पर भेद 
साक्षोप विषय“विषयी भाव सम्बन्ध है । उसी स्थान में ज्ञानगत 
प्रत्यक्ष लक्षण होने से विषय-विषयी भाव के सम्भव न होने से 
उसमें उक्त लक्षण नहीं हो सकता । 
यद्यपि भट्ट के शिष्य प्रभाकर के मत में जिसका अपना 
स्वरूप प्रकाश है, वह स्वप्रकाश कहलाता है । इस प्रकार स्व्र- 
प्रकाश पद के अर्थ से भी अभेद में विषय-विषयी भाव हो सकता 
है । तो भी प्रकाश्य-प्रकाशक का भेद अनुभवसिद्ध होने के कारण 
प्रभाकर का विषयविषयी भाव अयुक्त है। इसलिए स्वप्रकाश 
पद का वह अर्थ नहीं, वरन्‌ अद्व त ग्रन्थों ने 'स्व/ का अर्थ निज 
सत्ता से और प्रकाश का अर्थ संशयादि से रहितात है। इस 
प्रकाश स्वप्रकाश ज्ञान से अभिन्‍न स्वर्‌प सुख में विषय--विषयी 
भाव के अभाव से उसमें अपरोक्ष का उक्त लक्षण नहीं यो 
सकता । 
स्वव्यवहा सनुकूल चैतन्य से अनावृत्त विषय का अभेद अप- 
रोक्ष विषय का लक्षण तथा अनावृत विषय से स्वव्यवहारानुकूल 
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चेतन का अभेद अपरोक्षज्ञान का लक्षण होता है, इससे शब्द 
जन्य ब्रह्मज्ञान में भी अपरोक्षता हौ सकती है।. 

विषय तो घटादि प्रत्यक्ष के वृत्ति काल में घटादि होने पर 
भो चेतन नहीं और चेतन उसका अधिष्लान भी है, वह चेतन में 
सर्वव्यवहार हेंतु वृत्ति के न होने से प्रकाशता रूप व्यवहार के 
प्रतिकल है। तथा स्वव्यवहार के अनुकल जो वृत्ति अवच्छिन्त 
चेतन है, वह उस घंटांदि विषयाकार वृत्ति के न होने से उस 
घटादि विषय से भिन्‍न है जिस साक्षी चेतन में धर्मं-अधर्म का भी 
अभेद है । वह साक्षी उनमें अपरोक्ष अयोग्यता के न होने पे 
अपने व्यवहार के अनुकूल चेतन नहीं है । 


यद्यपि संसार दशा में भी वृत्ति विशिष्ट चेतन जीव का ब्रह्म 
से अभेद होने के कारण ब्रह्म के अपरोक्ष होने का व्यवहार तथा 
अवान्तर वाक्य जन्य ब्रह्म का ज्ञान भी प्रत्यक्ष होना चाहिए । 
तो भी संसार दशा में आदृत ब्रह्म का अपने व्यवहार के अनुकूल 
चेतन से अभेद है और अनावृत ब्रह्मरूप विषय का शेोद होने से 
ब्रह्म में प्रत्यक्षत्व नहीं होता । इसी प्रकार अवान्तर वाक्यजन्य 
ज्ञान का भी आवृत विषय से अमेद होने के कारण उस ज्ञान का 
प्रत्यक्षत्व नहीं बनता । इससे उक्त चेतन से: अनाबृत विषय का 
अशेद विषयगत सपरोक्षत्व का और अनावत विषय से उक्तः 
चेतन का अभेद ज्ञानगत अपरोक्षत्व का प्रयोजक है। 

इसमें शंका करे कि चेतन में घटादि अध्यस्त होने और 
विषयाकार वृत्ति कें समय वृत्ति चेतन में बिषय चेतन का ऐक्य 
होने से स्व-अधिष्ठान विषय चेतन से अभिन्न घंटादि का वृत्ति 
चेतन से अभेद होने पर भी उसकीं उपाधि रूप कृत्ति से अभेषे 
असम्भव है। ज॑ से रस्प्ती में कल्पित सर्प-दण्ड-माला का परस्पर * 
भेद होता है ओर ब्रह्म में कल्पित द्व॑त का यद्यपि बह्य से भेद' 
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नहीं, तो भी परस्पर भेद ही होता है, वैसे ही वृत्ति चेतन से 
बृति का और घटादि का अभेद हो सकता है। उनकी उपाधि- 
भूत बृत्ति और घटाटि विषय का परस्पर अभेद न होने से वृत्ति 
रूप प्रत्यक्ष ज्ञान में उक्त लक्षण की अव्याप्ति होता हैं । 

इसका समाधान यह है कि अद्गैत विद्याचायं के अनुसार 
अपरोक्षता धर्म वृत्ति का नहीं, चेतन का है। जैसे अनुमितित्व 
इच्छात्व आदि धर्म अन्त:करण वृत्ति के हैं, वैसे अपरोक्षता धर्म 
वृत्ति में नहीं वरन्‌ विषयकार उपहित चेतन का होने से चेतन 
की अपरोक्षता की उपाधि वृत्ति होतो है | इससे वृत्ति में उसका 
अपरोक्ष करने पर वृत्तिज्ञान भी अपरोक्ष होता है। यदि वृत्ति 
का धर्म मानें तो सुखादि अपरोक्ष वृत्ति के अस्त्रीकृत पक्ष में 
साक्षी रूप प्रत्यक्ष ज्ञान में प्रत्यक्ष व्यवहार नहीं होना चाहिए ' 
इससे वृत्ति का धर्म नहीं है । इस प्रकार वृत्तिज्ञान नहीं, वरन्‌ 
चैतन ज्ञान लक्ष्य है, इसलिए अव्याप्ति दोष नहीं बनता । 


अज्ञान को निवृत्ति में शंका-समाधान 


एक बिषय वाले ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति का अर्थ परोक्ष 
शान से अज्ञान की निवृत्ति होनी चाहिए | इस दोष के निरा- 
करणार्थ अपरोक्ष ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति बताई है, उसमें 
अन्योन्याश्रय दोष होता है । क्योंकि ज्ञान की अपरोक्षता की 
सिद्धि के आश्रित ही अज्ञान की निवृत्ति बताई हैं और अनावृत्त 
विषय का स्वव्यवद्टार के अनुकूल ही चेतन से अभेद होता है । 
ज्ञान की अपरोक्षता कहने से अज्ञान की निदृत्ति के अधीन ज्ञान 
को प्रत्यक्षता की सिद्धि बताई इसीलिए परस्पर की अपेक्षा होने 
से अन्योन्याश्रय दोष होता है। 

इसका समाधान यह है कि केवल ज्ञान से अज्ञान का निवा- 
रण और प्रत्यक्ष ज्ञान से अज्ञान का निवारण होना नहीं कह 
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सकते. बरन्‌ यह कहना युक्त होगा कि प्रमाण के माहास्म्य से 
जहाँ ज्ञान का विषय से तादात्म्य संबंध हो, वहाँ उस ज्ञान से 
अज्ञान की व्वित्ति होती है । प्रमाण के माहात्म्य से बाह्य 
इन्द्रिय से उत्पन्न ज्ञान और महावाक्य रूप प्रमाण की मह्रिसा से 
शब्द से उत्पन्न बरहाज्ञान विषय से तादात्म्य संबंध्र युक्त होता है. 
इमसे उपयुक्त उभयज्ञान से अज्ञान को निवृलि होती है । 

यद्यपि ब्रह्म सभी का उपादान कारण है, इसलिए ब्रह्ममोचर 
सर्व ज्ञानों का तादात्म्य सम्बन्ध समझना चाहिए । उससे अनु- 
पति रूप प्रह्मज्ान से और अवान्तर वाक्य से- उत्पन्न बहा के 
पशेक्ष ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति होनी चाहिए तो भी महावा- 
क्य से जीव-ब्रह्म का अभेद रूप गोचरज्ञान होता है। उसका 
विषय से तादात्म्य सम्बन्ध तो प्रमाण के माहात्म्य से कहते हैं । 
अन्य ज्ञान का ब्रह्म से तादात्म्य सम्बन्ध जो कहा वह अचह्दा में 
व्यापाकता और लोक क्री उपादानता होने के कारण बिषय के 
माहात्म्प से कहा गया है । इस प्रकार उपयुक्त प्रत्यक्ष दान के 
लक्षग में अन्योन्याश्षत्र दोष भो नहीं हैं और इसोलिए उक्त 
लक्षण में कोई दोष नहीं अनन्‍्ग । 

पूबे प्रसंगके अनुसार शुद्धात्मगोचर प्रत्यक्षप्रमा भी दो प्रकार 
की है--(१) बहागोचर, और (२) ब्रह्म-अगोचर | इनमें से ब्रह्म 
अगोचर पर तो प्रकाश डाल चुके, अब ब्रह्मगोचर का निरूपण 
करते हैं। महावाक्य के 'अह ब्रह्मास्मि' के रूप में ब्रह्म से अभिन्न 
आत्मा को विषय करने वाली ब्रह्गोचर, शद्ध आत्मगोबर 
प्रत्यक्ष पमा कहलाती है । इस' 'अह अह्यात्मि ज्ञान को वाच- 
स्पति ने मनोजन्य कह्ढा है, किन्तु दूसरों के मत में इसे बाक्य--- 
जन्य माना गया है। 

इसमें भी यह भेद है कि संदोष शारीरिक के भिद्धान्त में तो 
महावाक्‍र से ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान ही हो सकता है, परोक्ष 
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नहीं । पर, अन्य ग्रन्थकारों के मत में विचार सहित मह।वावय 
पे अपरोक्ष ज्ञान हो सकता है फिर भी सर्व मत में'अहं ब्रह्मस्मि 
ज्ञान' शुद्ध आत्मगोचर ब्रह्मगोचर ओर प्रत्यक्ष है। इस अर्थ में 
किसी का कोई विवाद नहीं । | 

इस प्रकार यह शुद्ध आत्मगोचर प्रत्यक्ष प्रमा से दो भेद 
बताये गए किन्तु विशिष्ट आत्मगोचर प्रत्यक्ष प्रमा। के “मैं अज्ञ हूँ 
मैं कर्ता हूँ में सुखी हूँ, मैं दुःखी हूँ, मैं मनुष्य हैं! इत्यादि अनन्त 
भेद हैं। यद्यपि अब्ाधित अर्थ को विषय करने वाला ज्ञान प्रमा 
कहलाता किन्तु “मैं कर्ता हैं! इत्यादि ज्ञान का "मैं अकर्त्ता हुँ 
इत्यादि ज्ञानों से बाध होजाता है, इसलिए उन ज्ञातों को प्रमा 
नहीं कह सकते । तो भी ससार-दशा में उक्त ज्ञानों का बाघ न 
होने वाले अथे को हो प्रमा कहते हैं। यह विशिष्ट आत्मगोचर 
आन्तर प्रत्यक्ष प्रमा के भेद हुए । इनके अतिरिक्त मेरे में सुख 
है, मेंरे में दुःख है” इत्यादि सुख-दुःखादि गोचर ज्ञान भी आत्म- 
गोचर प्रत्यक्ष प्रमा है । किन्तु 'में सुखी है, मैं दुःखो हैं' इत्यादि 
प्रमा में तो असंपद का अथे आत्मा विशेष्य और सुख-दुःखादि 
विशेषण हैं । पर 'मेरे में सुख है, मेरे में दुःख है' इत्यादि प्रमा 
में सुख-दुःखांदि विशेष्य और आत्मा विशेषण है, इसलिए 'मुझ 
में सुख है! मुझ में दुःख है! इत्यादि ज्ञान को आत्मगोगर प्रत्यक्ष 
प्रभा नहीं, बरन्‌ सुखादि विशेष्य होने के कारण अनात्म गोचर 
आनत्तर प्रत्यक्ष प्रमा कहते हैं। इस प्रकार आन्तर प्रत्यक्ष प्रमा 
के भेद कहे गए । 

अन्त:करण की स्पृतिरूप जो वृत्ति यथाथथे-अयथार्थे के भेद 
से दो प्रकार की है, उनमें यथार्थ स्मृति के दो भेद माने गए हैं 
(१) आत्म स्मृति, और (२) अनात्म स्मृति । तत्वमसि आदि 
महावाक्यजन्य अनुभव के संस्कारों से होने वाली आत्मज्ञान को 
स्मृति ही यथार्थ आत्म स्मृति कहलाती है। किन्तु जहाँ व्याव--- 
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हारिक प्रपंच के मिथ्यात्व-अनुभव के संरकारों से प्रपच की 
मिथ्यात्वरूप से होने वाली स्मृति यथार्थ अनात्म स्मृति है। 

इसी प्रकार अयथार्थ स्मृति के भी दो भेद हैं-(१ आत्मंगोचर 
अयथार्थ स्मृति और (२) अनात्मगोचर अयथार्थ स्मृति | अहंका- 
रादि में आत्मत्व के भ्रमपूर्ण अनुभव के संस्कारों से अहड्धूरापि 
में होने वाली आत्मत्व की स्मृति आत्मगोचर अयधार्थ स्मृति 
और प्रपंच में सत्यत्व-भ्रम के संस्कारों से प्रपंच के सत्य होने की 
स्मृति अनात्मगोचर अय्थार्थ स्मृति होती है । 


इस प्रकार यथार्थ-अयथार्थ भेद से दो प्रकार की जो स्मृति 
बताई गई, उनमें स्मृति से भिन्न यथार्थ वृत्ति प्रमा हूप होती है 
और द्वितीय प्रकार की यथार्थ बृत्ति यथाये अनुभव जन्य स्मृति 
रूप होती है। अबाधित अर्थ विषयक अनुभव ही यथार्थ एवं 
प्रमा है। इस प्रकार अनुभव में जो ययार्थत्रा होतो है उसे अबा- 
घित अर्थ के अधीन और स्मृति में जो यथार्थता होती है, उसे 
यथार्थ अनुभव के अधीन समझना चाहिए। क्योंकि स्थृति से 
भिन्न अनुभव के भो यथार्थ और अयथार्थ---द्ो भेद है। उनमें 
से यथार्थ अनुभव का निरूपण तो कर च्‌ के, अब आगे अयथार्थ 
वृत्ति में अयथार्थ अनुमव का निरूपण क्रिया जाता है । 


ख्रम का लक्षण और भेद 


अयथार्थ के भी दो प्रकार हैं-(१) संशय रूप, और 

(+) निश्चयरूप । अयथार्थ ही भ्रम कहलाता है, इसलिए सं्ञय 

ज्ञान को भी भ्रमरूप समझना चाहिए और स्वाभावाधिकरण में 
अवभास को भ्रम कहा है। 

संशयज्ञान परस्पर विरुद्ध द्विविषयक माना गया है। उन 

दोनों में एक का अभाव होने से संशय में भ्रम के लक्षण की 
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प्रतीति होती है। एक विशेष्य में परस्पर बिरोधी दो विशेषणों 
के ज्ञान को संशय कहते हैं । जैसे स्थाणु के ज्ञान में 'स्थाणू है या 
नहीं अथव! 'स्थाण है या पुरुष है ?” यह दोनों ही ज्ञान संशय 
कहलाते हैं। यहां पहले ज्ञान में स्थाण विशेष्य और स्थाणन्व 
और स्थाणृत्व का अभाव दोनों विशेषण हैं, जो कि परस्पर 
विरुद्ध हैं, दोनों का एक अधिकरण में साथ रहना संभव नहीं 
इसलिए स्थाणुरूप एक विशेष्य में स्थाणुत्व और स्थाणू त्व के 
अभावरूप दोनों विरुद्ध विशेषणों का ज्ञान होने से पहले संक्षय 
में भ्रम का लक्षण घटित होता है। 

इसी प्रकार द्वितीय संशय में भी भ्रम का लक्षण घटित 
होता है, क्योंकि स्थाणु रूप एक विशेष्य में स्थाण्‌ त्व और पुरुष- 
त्व दो विरुद्ध विशेषणों का ज्ञान होता है । स्थाणृत्व और स्था- 
णृत्व के अभांव में परस्पर विरोध होने के समान ही एक विशेष्य 
में स्थाणन्त्र और पुरुषत्व का विरोध भी अनुभूत ही है। इस 
प्रकार पहला संशय परस्पर विरुद्ध भाव और अभावगोचर और 


दूसरा संशय दोनों विरुद्ध भाव गोचर समझना चाहिए । 
न्यायग्रन्थों के अनुसार तो संशयज्ञान नियम से ही भावा-- 


भावगोचर होता है, केवल भावगोचर हो ही नहीं सकता। 
क्योंकि जहाँ 'स्थाणु है या पुरुष ? ऐसा संशय हो वहाँ भी प्था- 
णुत्व, स्थाणुत्वाभाव, पुरुषत्व और पुरुषत्वाभाव यह चार 
कोटियाँ होती हैं। इसलिए संशय द्विकोटिक हो सकता है या 
चतृष्कीटिक, इससे सशय दो प्रकार का होना सिद्ध होता ६ | 
इसमें 'स्थाणु है या नहों ?' यह संशय द्विकोटिक और स्थाण है 
या पुरुष, ? यह संशय चतुष्कोटिक है। कोटि का अभिप्राय एक 
धर्मी में प्रतीत होने वाले धर्म से है । 

परन्तु संशय ज्ञान केवल एक ही अ शर्म भ्रमरूप है,सर्वाश 
में नहीं हो सकता । जहाँ स्थाणु उसके होनै,न होने का संशय हो 
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वहाँ स्थाणृत्व के अभाव रूप अभावांश में हो भ्रम रूप होता है। 
किन्तु 'स्थाणु है या नहीं ? ऐसा संशय पुरुष में होने पर स्थाणु- 
त्व और उसके अभाव इन दो अश्ों में से पुरष में स्थाणुत्व का 
अश्ाव होने से अभाव अंश में अ्रम नहीं और पुरुष में स्थाणुत्व 
न होने से स्थाणुत्व के भावांश में यह भ्रम बनता है। इस प्रकार 
भावाभाव गोचर संशय हो वहाँ उसके ज्ञान में एक अंश ही रह 
कर अन्य अशशों में म्रम होता है । 


परन्तु, सिद्धान्त के अनुसार उभय विरोधी भावगोचर संशय 
मान ले, तो उसके सर्वाश में ही भवत्व सम्भव है । जैसे स्थाणु 
है या पुरुष ? यह संशय न्यायानुसार चतुष्कोटिक न मान कर 
उभय कोटिक मान लें और स्थाणु एवं पुरुष से भिन्न किसी 
और पदार्थ में ही स्थाणु है या पुरुष ?' यह शंशय होने पर उस 
के धर्मो में स्थाणुत्व और पुरुषत्व दोनों. का ही अभाव होने से 
दोनों का ज्ञान भ्रमरूप ही है। 


संशय में विशेष्य को धर्मी और विशेषण को धर्म कहते हैं। 
इसलिए एक धर्मी में अनेक विरुद्ध धर्मों का ज्ञान संशय कहलाता 
है। यद्यपि पूर्वोक्त लक्षण से इस लक्षण का विरोध तो नहीं है, 
तो भी इतना भेद तो है ही कि पूर्वोक्त-लक्षण में उभय पद होने 
से उस लक्षण की चतुष्कोटिक संशय में अव्याप्ति बनती है क्यों- 
कि चतृष्कोटिक संशय में एक विशेष्य में दो विशेषणों की प्रती- 
ति न होकर चार की होती है। यद्यपि जहाँ चार हैं,वहाँ तीन,दो 
और एक अवश्य हांगा, तो भी न्यून संख्या का अधिक संख्या से 
बाँध होता है इसीलिए पाँच ब्राह्मण होते हुए भां जो उन्हे चार 
बतावे वह झूठ बोलने वाला हो कहा जायगा। इस प्रकार ब्यून 
सक्ष्या अधिक संख्या के अन्तगंत होते हुए भी उस न्यून संख्या का 
व्यवहार न होने से उभय पद घदढ़ित पहले कहे लक्षण की चतु- 
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ध्कोटिक संशय में अव्याप्ति बनने से उभय के स्थान पर नाना 
पद कथन किया है क्‍योंकि जो एक से भिन्न हो उसे नाना कहने 
के कारण :द्विकोटिक संशय के समान चतुष्कोटिक संशय भी 
चार धर्मंगोचर होते हैं। इसलिए नाना घर्मो के अन्तर्गत आने 
से यहाँ अब्याप्ति नहीं बनती । इसलिए सशय को भ्रमरूप कहा 
है। 

संशय रूप भ्रम प्रमाण सशय और प्रमेय संशय के भेद से दो 
प्रकार का है। इनमें प्रमाणगोचर सन्देह प्रमाण संशय है, इसे 
हो प्रमागगत असस्भावना कहते हैं । प्रमाण संशय का स्वरूप 
यह हैं कि वेदान्त वाक्य अद्वितीय ब्रह्म का बोध कराते है अथवा 
अन्य अर्थ का ? इस संशय की निदतत्ति शारीरिक के प्रथम 

न्याय के पढ़ने-सुनने से हो सकती है। 

आत्म संशय और अनात्म संशय के भेद से प्रमेय संशय दो 
प्रकार का माना गया हैं । इनमें भी दोनों के ही अनेक भेद हैं । 
अनात्म-शशय के अनेक भेदों पर प्रकाश डालना अनुपयोगी है 
और आत्म संशय के भेदों को इस प्रकार समझना चाहिए कि 
आत्मा ब्रह्म से भिन्न है या अभिन्न ? यदि अभिन्न है तो मोक्ष- 
काल में ही या सदा अभिन्न है? यदि वह सदा अभिन्न है तो 
आनन्दादि ऐश्वर्य से युक्त है या उससे रहित यदि आनन्दादि से 
युक्त है तो आनन्दादि उसके स्वरूप हैं अथवा गुण ? 


इससे लेकर तत्न॑ँ पदार्थ विषयक अनेक प्रकार के संशय हैं 
और केवल त्व पदार्थ गोचर संशय को भी आत्मगोचर हो सम- 
झना चाहिए। उसके भी अनेक प्रकार हैं--आत्मा शरीरादि से 
भिन्न है या अभिन्न ? भिन्न है तो अणु मध्यम या विभु-परि- 
माण वाला है ? यदि विभु हैं तो कर्त्ता हैं अथवा अकर्त्ता ? यदि 
अकर्त्ता है तो परस्पर भिन्न होकर अनेक है या एक ? 
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उक्त प्रकार त्य॑ं पदार्थ गोचर अनेक संशय होने के समान ही 
केबल तत्पदार्थ गोचर संशय के भी अनेक प्रकार हैं जैसे कि 
गेकृष्ठादि लोकों में निवास करने वाला विष्णु हाथ-पांव आदि 
अवयवयुक्त परिच्छिन्न शरीरी है अथवा अशरीरी विभु ? यदि 
अशरीरी विभ हैं तो वह परमाणु आदि साक्षेप जगत्कर्त्ता है या 
निरपेक्ष ? यदि परमाणु-निरपेक्ष कर्त्ता है तो केवल कर्ता है या' 
निमित्त एवं उपादान रूप कर्त्ता ? यदि निर्ित्तोपादान रूप है 
तो कर्म-निरपेक्ष कर्त्ता होने के कारण विशमकारिता आदि दोषों 
से युक्त है अथवा सापेक्ष कर्ता होने से विषमकारिता आदि दोषों 
से रहित? इस प्रकार अनेक भेद वाले यह तत्त्वं पदार्थ गोचर 
सर्व संशय प्रमेय संशय ही हैं। इनका निवारण मनन से ही हो 
सकता है । 


ज्ञान और मोक्ष के साधन का संशय भो प्रमेय सशय ही है । 
क्योंकि प्रमा का विषय प्रमेष कहलाता है और ज्ञान-मोक्ष के 
साधन प्रमा के ही विषय हैं, इसलिए प्रमेय ही हो सकते है, इन 
संशयों का निवारण शारीरिक के तीसरे अध्याय के सुनने और 
मनन करने से सम्भव हैं । इसी प्रकार मोक्ष के स्बरूप का संशय 
श्री प्रमेय संशय ही कहा जाता है; उसकी निवृत्ति शारीरिक के 
चौथे अध्याय के श्रवण-मनन से हो सकती है । क्योंकि उच्तमें 
पहले साधन का विचार करके फिर मोक्ष रूप फल का विचार 
किया है, 4सलिए साधन विचार वाले अंश से साधन-संशय की 
और शेषांघ से फल संशय की निवृत्ति सम्भव है । 


निशए्चयरूप भ्रमझ्ञाान 


अमज्ञान भी संशव और निश्चय के रूप से दो प्रकार का है 
उनमें संशय -भ्रम पर प्रकाश हाल चुके हैं, अब निश्चय-ज्म पर 
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प्रकाश डालते हैं-- 


संशय से भिन्न ज्ञान को निश्चय कहते हैं। सीप का सीपत्व 
रूप से यथार्थ ज्ञान और सीप का .रजतत्वरूप से अयथार्थे ज्ञान, 
दोनों ही संशय से भिन्न होने के कारण निश्चय रूप ही हैं। उन 
में निश्वयरूप भ्रम वह है जो बाधित अर्थ विषयक और संशय 
से भिन्न हो | जैसे सीप में रजतत्व के निश्चय का विषय रजत 
बाधित है, क्योंकि सीप के ज्ञान से ही रजत का ,बाध होजाता है 
अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान के बिना सीप आदि के ज्ञान से ही जिसका बाध 
हो उसे बाधित और ब्रह्म्षान के बिना जिसका बाध न हो उसे 
अबाधित समझना चाहिए। अथवा प्रमाता के होते हुए जिसका 
बाध न हो वह अबधित है। 


अबाधित के भी दो भेद हैं--(१) सदा अबाधित और 
(२) व्यावह।रिक अबाधित । जिसका कभी बाध न हो, ऐसा 
चेतन है और जिसका व्यवहार दशा में ही बाध न हो, ऐसा 
अज्ञान, पच भूत और भौतिक प्रपंच हो सकता है । इसी प्रकार 
बाधित भी दो प्रकार का है-(१)व्यावहारिक पदार्थ-अवच्छिन्न 
चेतन का विवर्त और (२, प्रातिभासित पदार्थ-अवच्छिन्न चेतन 
का विबर्त जैसे सीप में रजत व्यावहारिक पदार्थावच्छिन्न चेतन 
का विवतं है, क्योंकि सीप में चांदी की अधिष्ठान सीपअवच्छिन्न 
चेतन सीप-व्यावहारिक है । किन्तु यदि स्वप्न में सीप प्रतीत 
होकर उसमें चांदी का भ्रम होने लगे तो स्पथ्न में ही चांदी का 
सीप-ज्ञान से बाध होता और उस चाँदी का अधिष्ठान स्त्रृप्त-सीप 
अवच्छिन्न चेतन होता है और वह स्वप्न की सीप प्रातिभाध्षिक 
होती हैं। इस प्रकार बाधित पदार्थ के दो भेद है, उनके निश्चय 
को भ्रमरूप निएचय ही समझना चाहिए । 
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अभ्यात-लक्षण एवं भेद 


अमज्ञान के विषय में शास्त्रकारों के विभिन्न खत हैं, किन्तु 
आाष्यकार ने उन मतों से विलक्षण असाधारण मत ही व्यक्त 
किया है भाष्यकार के अनुसार 'अधिक्लान से विषम ससा वाला 
अवभाव अभ्यास कहलाता है। जैसे कि सीप में चांदी का भ्रम 
होने पर सीप में ही चांदी उत्पन्न होती है तो तात्कालिक चांदी 
और उसके ज्ञान को भी सिद्धान्त में अवभाव या अध्यास कहेंगे, 
किन्तु अन्य श्ास्त्रकार सीपदेश में चांदों का उत्पस्त होता नहीं 
मानते । 


व्याकरण के अनुसार भो अध्यास और अवबन्ात्र पद के 
वाच्य ज्ञान और विषय दोनों ही हैं, इसीलिए सिद्धान्त में अर्था- 
ध्यास और ज्ञानाध्यास के भेद से दो प्रकार का अध्यास अर गी- 
कार किया गया है इनमें भी अर्थाध्यास अनेक अक।/ का माना 
है, जैसे केवल सम्बन्ध का अध्यास, सम्बन्ध विशिष्ट सम्बन्धी 
का अध्यास कैवल घर्मं का अध्यास धर्म विशिष्ट धर्मी का अध्यास 
अन्योज्न्याण्यास और अन्तराष्यास इनमें भी आत्मा में अनात्मा 
के अध्यास और अनात्मा में आत्मा के अध्यास भेद से अन्तरा- 
ध्यास भी दो प्रकार का होता है। इस प्रकार अर्थभ्यास के 
अनेक प्रकार का होते हुए भी प्रहले कहे अध्यास--लक्षण का 
समन्वय सर्वत्र ही है। इस प्रकार ज्ञान और विषय दोनों ही 
अध्यास या अवभाव कहे जाते हैं, क्योंकि भ्रमरूप शञाव और 
उसका विषय दोनों ही अवभास है। 


इस प्रकार अध्यास का अंधिष्ठ न सर्वत्र हो चेतन को भारों 
तो अधिष्ठान की सत्ता १रमार्थ तथा अध्यस्त को सत्ता प्राति-- 
भासिक होने के कारण अधिष्ठान से विषम सत्तायुक्त अवभाव 
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प्रत्यक्ष है। सर्प का अधिष्ठान रस्सी तो लोक-प्रसिद्ध है ही, इससे 
चेतन के अवच्छेदकता सम्बन्ध से रस्सी भी सर्प का आश्रय है, 
क्योंकि चेतन में सप॑ की अधिष्ठानता का अवच्छेदक रस्सी है, 
इसलिए रस्सी में अवच्छेदकता सम्बन्ध बनता है । इस प्रकार 
इस सम्बन्ध से भी सपप का अधिष्ठान रस्सो कहे तो भी रस्सी की 
सत्ता व्यावहारिक और सपप की प्रातिभासिक होने के कारण 
अध्यस्त की अधिष्ठान से विषम सत्ता होती है। इस प्रकार सर्वे 
अध्यासों में अधिष्ठान की अधिष्ठान से ही विषम सत्ता होती है। 


आधारता की प्रतीत वाला पदार्थ अधिष्ठान कहलाता है, 
चाहें वह आधारता परमार्थ से हो अथवा व्यावहारिक । क्योंकि 
इस प्रसंग में ऐसा कुछ आग्रह नहीं है कि जो आधार परमार्थ से 
हो वही अधिष्ठान होता हो । क्योंकि आत्मा में अनात्मा का 
अध्यास होने के समान ही अनात्मा में आत्मा का अध्यास होता 
है और अनात्म में आत्मा की आधारता परमार्थ से नहीं, वरन्‌ 
आरोपित होने से इस प्रसंग में केवल आधार को ही अधिष्ठान 
कहा है। अनात्मा में आत्मा का अध्यास हो तो अनात्मा अधि- 
छान होता है, जिसकी सत्ता व्यावहारिक और अनात्मा की पार- 
माथिक होने से भी अवभाव अधिष्वान से विषम सत्ता वाला ही 
होता है। 

अन्योध्म्याध्यास विषयक शंका-समाधान 


यद्यपि 'आत्मा का अधिष्ठान अनात्मा' कहने से आत्मा का 
आरोपित होना सिद्ध होता है, परन्तु बहु आरोपित होना कल्पित 
ही है। इसलिए आत्मा का भी कल्पित होना और अनात्मा में 
आत्मा का अध्यास होना बताना भा नहीं बतता । तो भी भाष्य 
कार ने शारीरिक के प्रारम्भ में आत्म-अनात्म का अस्योउन्या- 
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ध्यास कहा होने से अनात्मा में आत्मा के अध्यास का निषेध 
नहीं बनता और परस्पर अध्यास ही अन्योअन्याध्यास कहुलाता 
है। इसलिए अनात्म में आत्मा का अध्यास मात्र कर ही उक्त 
शंका का इस प्रकार समाधान करे-- 

स्वरूपाध्यास और संसर्गाध्यास के भेद से अध्यास दो प्रकार 
का है। जिस पदार्थ का सत्‌-असत्‌ से विलक्षण स्वरूप हो और 
अनिवंबनीय उत्पन्न हो वह स्वरुपाध्यास होता है। ज॑से रस्सी 
में सप का और आत्मा में अहंकारादि रूप अनात्या का स्वरूपा- 
ध्यास होता हैं, गैसे ही व्यावहारिक या पारिमाथिक स्वरूप 
बाले पदार्थ में जो अनिबंचनीय सम्बन्ध उत्पन्न हो बह संसार्गा- 
ध्यास कहलाता है। ज॑से मुख और दर्पण दोनों ही पदार्थों के 
व्यावहारिक होने पर भी सुख का दर्पण से सम्बन्ध नहों, तो भी 
दर्पण में तो मुख का सम्बन्ध दिखाई देते से उस सम्बन्ध की 
अनिर्गचनीय उत्पत्ति है। जैसे ही लाल बस्त्र में 'रक्तःपट' वस्त्र 
के लाल होने की प्रतीति होती है, जिसने लाल रूप वाले पदार्थ 
का वस्त्र में भी तादात्म्य सम्बन्ध भी प्रतीति होता है । परन्तु 
लाल रूप का द्रव्य तो कुसुम्भ हैं, वस्त्र नहीं, इसलिए लाल रूप 
का तादात्म्य सम्बन्ध में वस्त्र में न होकर कुसुम में ही है। 
इस प्रकार यद्यपि लालरूप युक्त कुसुम्भ और वस्त्र दोनों ही 
व्यावहारिक हैं, तो भी उन दोनों का तादात्म्य सम्बन्ध अनि- 
वंचनीय ही उत्पन्न होता है। उक्त पृष्टान्तानुसार चेतन के पार- 
मार्थिक होने से चेतन का अहृद्धार में अध्यास असम्भव होते हुए 
भो अहुंकार में चेतन का अध्यास हो सकता है इस भांति आत्म 
चेतन में बर्तमात तादात्म्य का अतिर्वंचतोय सम्बन्ध अहंकार में 
उत्पन्न होने के कारण चेतन तो कल्पित नहीं हो सकता, वर 
अहंकार में चेतन का जो तादात्म्य सम्बन्ध हो, वह कल्पित है। 
इस प्रकार यद्यपि बद् त ग्रन्थों में भी उक्त उदाहरणों में अन्यथा 
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ख्याति स्वीकार की गई है, तो भी ब्रह्मविद्याभरण में सबं त्र ही 
ही उक्त प्रकार से अनिर्वंचनीय ख्याति मानी गई है । 


विचार सागर में और इस ग्रन्थ में भी पहले कह चुके है 
कि अधिष्ठान से आरोप्य का जहाँ सम्बन्ध हो, बहां अन्यथ--- 
ख्याति होती है । पर, यह कथन ग्रन्थान्तर की रीति से ही सम- 
झना चाहिए। यदि अधिष्ठान-आ रोप्य के संबंध में सर्वत्र अन्यथा! 
ख्याति का आग्रह हो तो अहद्भार में अन्यथाख्याति से चेतन के 
तादात्म्य की प्रतीति कहने में भी कोई बाधा उपस्थित नहीं होता 
अभिपष्राय यह है कि पारमा्थिक पदार्थ के न होते हुए भी उपको 
प्रतीति हो तो व्यावहारिक पदार्थ में पारम्राथिक पदार्थ का अति 
वंचनोय सम्बन्ध तथा उसका अनिवंचनोय ज्ञान हो उपजत; है। 
परन्तु व्यावहारिक पदार्थ के न होते हुए भी उनका प्रतोति होने 
पर तो अनिवंचनीय सम्बन्ध ही नहीं,व रच अनिर्वचनीय सम्बन्धी 
और उस सम्बन्धी का अनिर्वंचीय ज्ञान और कहीं सम्बन्धमात्र 
का अनिवंचनीय ज्ञान उत्पन्न होता है। इस प्रकार अधिष्ठ/न- 
अध्यस्त की विषम सत्ता का सर्वत्र होना ही बनता है । 


अनात्माध्यस्त आत्या की परमार्थ सत्ता 


अनात्मा में आत्माध्यास होने पर अध्यस्त की परमार्थ सत्ता 
के कारण विषम सत्ता होने विषयक्र उपयुक्त कथन का यह 
तात्पग है कि शुद्ध पदार्थ से विशिष्ट पदार्थ के पृथक्‌ होने से जहाँ 
अनात्मा में आत्मा के सम्बन्ध का अध्यास बताया है,वहाँ आत्म! 
के स्वरूप का नहीं,वरन्‌ सम्बन्ध विशिष्ट आत्मा का हो अध्यास 
समझो । क्योंकि आत्मा के अपने ८्वरूप से सत्य होने के कारण 
ही उसके स्वरूप की दृष्टि से अध्यस्त रूप आत्मा की परमाथि+क 
सत्ता ऊपर कहीं है । अध्यस्त के कल्यित होते हुए भी आत्म-- 
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सम्बन्ध विशिष्ट कल्पित हो तो भी उसमें विद्यमान शुद्ध स्वरूप 
आत्मा कल्पित नहीं हो सकती, क्योंकि शुद्ध की विशिष्ट से पृथ- 
क्ता के कारण शुद्ध में विशिष्ट की कल्पितता का स्पर्श संभव 
नहीं । इस प्रकार आत्म सम्बन्ध का अध्यासमांज कहने से तो 
सम्बन्ध विशिष्ट आत्मा का अध्यास और अध्यस्त की परमार्थ 

सत्ता कहना ही अधिक उपयुक्त है। क्योंकि केवल आत्म-सम्बन्ध 

का अध्यास कहने से ही अधिष्ठान-आरोप्य की विषम सत्ता असं- 

भव है । क्योंकि इधर अहद्धुर में आत्मा का सम्बन्ध और 

उधर घटादि में स्फरणरूप चेतन का तदादात्म्य सम्बन्ध अध्यस्त 

होने से घट में स्फुरण रूप चेतन के सम्बन्ध से घट में स्फ रण 
के स्फ्रित होने का व्यवहार प्रतीत होता है । 


उक्त दोनों स्थानों में आत्म-चेतन सम्बन्ध के अधिष्ठान अह- 
कार और घटादि दोनों व्यावहारिक हैं उनमें चेतन का सम्बन्ध 
भी प्रातिभासिक न होकर व्यावहारिक ही है। क्योंकि यदि वह 
प्रातिभासिक होता तो उसका बोध भी बिना ब्रह्मज्ञान के ही हो 
जाना चाहिए था। परन्तु गैसा नहीं होता । इस प्रकार आत्म- 
सम्बंध और अधिष्ठान रूप अनात्म, दोनों की एकह्ीव्यावहारिक 
सत्ता होने के कारण न तो विषम सत्ता रहती है और न अध्यास 
का लक्षण ही होता है। इसीलिए सम्बन्ध मात्र का अध्यास नहीं 
वरन्‌ सम्बन्ध विशिष्ट आत्मा की अनात्मा में अध्यास समक्षना' 
चाहिए । 
यद्यपि चेतन ही सत्ता स्वरूप है और उसका भेद कहना. 
भी नहीं बनता, तथापि चेतन स्वरूप सत्ता से भिन्न जो सचा 
संज्ञक पदार्थ है, उसमें उत्कर्ष या अपकर्ष का भेद बन सकता है. 
और उसी के तीन भेद हुए हैं पारमाथिक, इ्ावहारिर्क ०.2 
प्रतिभासिक । प्रातिभासिक में भी उत्कर्क और अपकथ 
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सकते हैं। जैसे कि स्वप्प में दिखाई देने वाले पदार्थ बहुत-न्से 
हों तो भी उनका बाध स्वप्न में ही हो जाता है, किन्तु स्वप्न 
वाले पदार्थ जाग्रत में ही बाधित हों जाते हैं, उनकी अपेक्षा, 
जिनका आध स्वप्त में होता है उनकी सत्ता अप बृष्ट होती है 
इस प्रकार उत्कष-अपकष रूप सत्ता का चेतन से पृथक होना 
मिद्वहै। 

अंब अध्यास का अन्य लक्षण बताते हैं अपने अभाव के 
अधिकरण में अवभास ही अध्यास कहा गया है। जैसे सीप में 
श्ांदी का अभाव पारमाथिक और व्यावहारिक होता तथा चांदी 
अनिर्वंचनीय होती है, इसलिए रजताभाव की अधिकरण सीप 
में चांदी और चाँदी का ज्ञान होने से वहाँ चांदी का अवभास 
होता है । इस प्रकार कल्पिताधिकरण में कल्पित न होने से 
अध्यास का यह लक्षण सर्वत्र घटित होता हैं । 


झावाभाव के निरोध विषयक शंका-समाधान 


एक अधिकरण में भाव-अभाव का विरोध होने पर भी 
केवल भावाभाव को लेकर ही पदार्थों का विरोध नहीं कह 
१कते वरनू उसे अनुभव के अनुसार ही कह सकते हैं) जमे 
घटरव और पटत्व दोनों के भाव रूप होते हुए भी उनका एक 
अधिकरण में रहना संभव न होने से परस्पर विरोध रहता है। 
परन्तु द्रव्यत्व और घटत्व का एक अधिकरण में रहना संभव 
होने से उनमें विरोध नहीं बनता । वैसे ही, वर्तमान घट के 
अधिकरण मूतल में भूकाल विशिष्ठ घट का अभाव रहने और 
उनके परस्पर अविरोध होने से ए(द्ध घटाभाव से तो घट का 
विरोध होता है, पर, विशिष्ट घटाभाव से नहीं होता । 
इसी प्रकार संयोग सम्बन्ध से घटयुक्त में भूतल में समवाय 
सम्बन्ध से अवच्छिन्न घटाभाव से घट का बिगेध नहीं होता । 
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जैसे हो समान सत्ता वले प्रतिग्रोगी और ज़भाव के परस्पर 
विरोध होने उनका एक अधिकरण में रहना असंभव होते हुए भी 
विषय सत्ता वाले प्रतियोगी का अभाव से बिरोध नहीं बनता । 
क्योंकि परमाथिक और व्यावहारिक सत्ता तो कल्पित के अभाव 
की होती है तथा प्रातिभासिक सत्ता कल्पित की, इसलिए उत्तका 
विरोध बनता नहीं । जौसे कि जहाँ सीप में चांदी का भ्रम हो 
वहां चांदी का व्यावहारिक अभाव है और चांदी के पास्माथिक 
न होने से केवलान्वयी ही है, इसलिए सीप में चांदी का पार-- 
माथिक अभाव भी बनता है। इस प्रकार भ्रमशान और उसके 
विषय के अनिवंचनीय उत्पन्न होने पर भी उसका अभाव व्याव- ' 
हारिक हो होता है । इस प्रकार व्यावहारिक अभात्र का विरोध 
व्यावहारिक प्रतियोगी से होता है, किन्तु विषय सत्ता वाले 
प्रतियोगी से नहीं होता । 
अध्यास- प्रसंग में शंकाएं 


इस प्रसंग निम्न चार शंकाएं होती है-- 


(१) पहले जो यह कहां है कि स्त्रप्न प्रपंच का साक्षी अधि- 
छान है, वह अयुक्त है। क्योंकि अपने अधिष्ठान में आरोपित होने 
वाला अपने आंधष्टान से ही सम्बद्ध भासित होता है । जैसे सीप 
में आरोपित चाँदी 'यह चांदी है' इस प्रकार अपने अधिश्षान 
सीप की इदंत। से ही सम्बद्ध प्रतीत होती है और आत्तमा में 
आरोपित कत्तत्वादि "मैं कर्त्ता हैं' इस प्रकार अपने अपने अधि- ' 
प्लान आत्मा से सम्बद्ध प्रतीत होते हैं । इसी प्रकार स्वप्न के 
हाथी आदि साक्षी में आरोपित हो तो मैं हाथी हैँ वा मुझमें 
हाथी है, इस प्रकार स्वप्न के हाथी आदि भाली केःकलत 
प्रतीत होने चाहिए, पर बेसा प्रतीत नहीं होता । 
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(२) पहले गया कि 'सीप में चाँदी का अभाव व्यावहारिक 
है या पारमाधिक” यह कथन हो नहीं सकता । क्योंकि अद तमत 
में चेतन से भिन्न किसी भी पदार्थ को पारमाथिक नहीं माना, 
केवल चेतन को हो माना हैं, तो गैसा मानने पर अद्द तवाद की 
हानि होगी । पर, सीप में चांदी के पारमाथिक न होने से वहां 
पारमाथिक चाँदी का अभाव कहना बन सकता है, जबकि सीप 
में चांदी का पारमाथिक अभाव कहना नहीं बनता हैं। 

(३) यह कहां गया कि सीप में अनिरवेचनीय चांदी की 
उत्पत्ति-नाश होते है, वह भी असंभव । क्योकि यदि सीप में 
चाँदि के उर्त्पत्ति नाश हो सकते हों तो घट के उत्पत्ति-नाश के 
समात चांदी के उत्प्ति-नाश भी भासित होने चाहिए । जैसे घट 
के उत्पन्न होने पर घट उत्पन्न हुआ और घट के नष्ट होने पर 
घट नष्ट होगया, ऐसी घट की उत्पत्ति-समप्ति प्रतीत होती है। 
गैसे ही सीप में चांदी के उत्पन्न होने पर अब चांदी उत्पन्न हुई 
और सीप के ज्ञान से चाँदी के न रहने पर “अब चांदी नष्ट हो 
गई! इस प्रकार सीप में चाँदी के उत्पत्ति-नाश की प्रतीति होती 
चाहिए। पर, यथार्थ में तो सीप में केवल चाँदो प्रतीत होतो है, 
उसका उत्पत्ति-नाश प्रतीत नहीं होता. इसलिए शास्त्रान्तर की 
रीति से अनिवेचनीय ख्याति न बन कर अन्यथा-ख्याति बनना 
ही युक्त संगत लगता है। 


(४) पहले जो कहा कि भ्रम स्थान में सतृ-असत्‌ से विल- 
क्षण अनिवंचनीय चांदी आदि पदार्थ उत्पन्न होते हैं। यह ठोक 
नहीं । क्योंकि सतू और असत्‌ एक दूसरे से विलक्षण होते हैं । 
पर, यहाँ सत्‌ से जो विलक्षणता है वह असत्‌ नहीं और असत्‌ से 
जो बिलक्षणता है वह सर नहीं है। इस प्रकार यह दोनों ही 
कथन विरुद्ध हैं । 
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उक्त शंकाओं के समाधान 

उक्त शंकाओं के समाधान क्रमशः इस प्रकार है-- 

/१) अध्यास पूर्व अनुभवों से उत्पन्न संस्कारों से ही होता है 
ओर पूर्व अनुभव के समान सस्कार होने पर, उस संस्कार 
के समान ही अध्यास होता है । सर्व अध्यासों का उपादान 
अविद्या सर्वत्र समान होते हुए भी निधित्त कारण रूप पूर्व अनु- 
भवजन्य संस्कार विलक्षण ही होते हैं। जि पदार्थ के अहमाकार 
ज्ञान में उत्पन्न संस्कार के सहित अविद्या का परिणाम होता हो, 
उस पदार्थ का अध्यास अहमाकार रूप होता है और जिस पदार्थ 
के ममताकार ज्ञान से उत्पन्न संस्कारयुक्त अविद्या का परिणाम 
हो ॥ हो, उपका अध्याप ममताकार रूप होता है तथा जिसका 
इदम'का अनुभव से उत्पन्न संस्कार वाला परिणाम अविद्या का 
हो उराझा अध्यास इदमाकार ही हो सकता है। इस स्थान में 
स्त्रृप्न के हाथी आदि का पूर्वानुभव अहमाकारादि नहीं वरन्‌ 
इृदमाकार ही होता है, इसलिए 'यह हाथी है' यही प्रतीति होतीं 
है, 'मुझ में हाथी है' यह प्रतीति कभी नहीं होती । संन्कार अनु 
मेय होते हैं और यहाँ संस्कार का जनक पूर्व अनुभव अध्यास रूप 
है और उस अनुभव का जनक अन्य संस्कार भी इदमाकार होता 
है। इस प्रकार अध्यास-प्रवाह के अनादि होने से पूर्व अनुभव 
की इदमाकारता में कोई हेतु न मानने वाली शंका बनती नहीं । 
क्योंकि अनादि पक्ष में कोई भी अनुभव पहला, नहीं, वरन्‌ सर्च 
अनुभव पहले-पहले के बाद-बाद के होते हैं । 

(२) चांदी के अभाव को पारमाथिक गानने से द्व तमत की 
हानि वाली शंका का समाधान यह है कि सिद्धात्त में सकल 
पदार्थों के कल्पित होंते हुए भी उनका अभाव पारमाथिक और 
ब्रह्मल्प है, यह भाष्यकार का मत है । इसमें यह कहना युक्त है 


२१८ ] [ वृत्ति प्रभाकर 


कि ऐसा मानने से अत की हानि सम्भव नहीं है। इसमें युक्ति 
आगे दी जायगी । 


(३) तीसरी शंका हैं कि सीप में चांदी की उत्पत्ति मानें तो 
उसकी प्रतीति होनी चाहिए । इसका समाधान यह है-- 


सीप में चांदी और चांदी में सीप की इतना, दोनों ही पार- 
स्प्रिक तादात्म्य सम्बन्ध से अध्यस्त होने के कारण 'यह चाँदी , 
है' ऐसी चाँदी की प्रतीति सीप में होती है। चाँदी में सीप की 
इदंता का सम्बन्ध अध्यस्त होने के समान ही उसमें सीप का 
प्राकेसिद्धत्व धर्म भी अध्यस्त है। चाँदी की प्रतीति काल से 
पहले सिद्ध हुए को प्राक्‌सि& कहते हैं । चाँदी के प्रतीत होने के 
समय से पहले सिद्ध सीप है, इसलिए उसी में प्राक्सिद्धत्व धर्मे 
रहता है। इस प्रकार चाँदी में सीप की इद ता के साथ ही सीप 
के प्राकूसिद्धत्व ध्रम॑ का भी अध्यास होने से 'अब चाँदी उत्पन्न 
हुए'ऐसा प्रतीत न होकर यह प्रतीत न होकर यह प्रतीत होता 
है कि 'पहले उत्पन्न हुई चाँदी को देखता हूँ। इस प्रतीति का 
विषय प्राज्जातत्व सीप में है,चाँदी में नहीं । चांदी में इृदानींजा- 
तत्व है, परन्तु प्राग्जातत्त्र की प्रतीति अवश्य होती है। 


इस स्थान में थदि स्ाँदी में अनिर्नचनीय प्राग्जा तत्व का 
उत्पन्न हीना मानें तो गौरव है। और यदि चाँदी में सीप के 
प्राग्जातत्व का उत्पन्न होना मानें तो अन्यथास्याति मान लेतेहँ 
ओर सिद्धान्त में एसा मानते है, तो भी सीप के प्राकुमिद्धत्व धर्म 
का चांदी में अनिवंचनीय सम्बन्धउत्पन्न होने की मान्यता बाल! 
पक्ष ही उचित है और फिर 'रजत के नाश होने पर उसके नाझ 
को प्रतीति होनी चाहिए! इस शंका का यह समाधान है कि सीप 
रूप अधिष्ठान का ज्ञान होने पर ही चांदी का नाश होता है, 
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जिससे चाँदी का बाघ होता है। अर्थात्‌ त्रिकाल में भी सौप 
मैं चांदी नहीं है, यह निश्चय बाध कहलाता है और यह निश्चय 
मांश की प्रतीति का बिरोधी भी है। क्योंकि ताश में निमित्त 
प्रतियोगी होता है, जबकि बाघ में प्रतियोगी सदा बाध प्रतीत 
होता है । 


(४) 'सत्‌-असत्‌ से विलक्षण नहीं कह सकते” इस चौथी 
शंका का समाधान है कि स्वरूपहीन को सत्‌ से विलक्षण और 
विद्यमान स्वरूप को असत्‌ से विलक्षण कहने से तो अवश्य 
विरोध होता, क्योंकि एक ही पदार्थ में स्वरूप का होना और न 
होना, दोनों नहीं हो सकते । इसलिए यहां सत्‌-असत्‌ से विलक्षण 
का उक्त अर्थ न मान कर यह समझना चाहिए कि जिसका 
श्रिकाल में बाध न हो वह॒ सत्‌ और जिसका बाघ होजाय बह 
'सत्‌ से विलक्षण होता है । तथा जो शश् के सींग और वन्ध्धा के 
पुत्र के समान स्वरूप रहित हो वह 'असत्‌” और उससे विलक्षण 
अर्थात्‌ स्वरूपवान असत्‌ से विलक्षण होता है। इस प्रकार बाध- 
शक किन्तु स्वरूपवान्‌ 'सत्‌-असन्‌ विलक्षण' का अर्थ समझना 
जादहिए । 


अध्यास ोव का अनुवाद 


इस प्रकार अभज्ञान होने पर सर्वत्र ही अनिर्णचवीय पदार्थ 
के उत्पन्न होने पर कहीं संबंध और कही सम्बन्धी की उत्पत्ति 
होती है । जैसे कि सीप में चांदीरूप सम्बन्धी को और चांदी में 
सीप-वर्ती तादात्म्य-सम्बन्ध की तथा चाँदी में सीय-वर्ती प्राकूसि 
द्वत्व धर्म के अनिवच्ननीय सम्बन्ध की भी उत्पत्ति होती है। जब 
चांदी में न तो सीपवर्ती तादात्म्य को अन्यथा ख्याति हैं भौर न 
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सीप के प्राग्जातत्व की अन्यथा रुपाति ही । इस प्रकार यह 
उदाहरण अन्योदन्याध्यास का ही है । 


सबन्धाध्यास और स्वरूपाध्यास के भेद से अन्योध्स्याध्यास 
दो प्रकार का है। जहाँ अन्योज्न्याध्यास हो, वहाँ अधिष्ठान और 
अध्यास परस्पर अध्यास स्वरूप से नहीं होता, वरन्‌ आरोपित 
का अपने ही अधिष्ठान में स्त्रर्पाष्यास होता है। ज॑से कि 
चांदीत्व धमंविशिष्ट चाँदी का जो अध्यास सीप में होता है, 
वह स्वरूप से अध्यास होने के कारण सीप में चांदी का स्वरूपा 
ध्यास कहलाता है । परन्तु चांदी में सीप का स्वरूप से अध्यास 
नहीं होता, वरन्‌ सीप में विद्यमान इदंतारूप धर्म का अध्यास 
होने से सम्बन्धाध्यास कहलता हैं । 


धर्म के सम्बन्धाध्यास और धर्मी के सम्बन्धाध्यास के भेद से 
सम्बन्धाध्यास के दो प्रकार हैं। प्रथम ज॑सा सीप के इदन्तारूप 
धर्म का अध्यास और दूसरा जैसा दर्प॥ से मुखरूप धर्मी के 
सम्बन्ध का अध्यास कहा है| गैपे हो आत्मा में अन्तः:करण का 
तो स्वरूपाध्यास होता है किन्तु अन्त:करण में आत्मा का स्व- 
रूपाध्यास न होकर सम्बन्धाध्यास होता है और यहीं ससर्गाध्यास 
कहलाता है। इसी प्रकार घट स्फुरण करता है' या 'पट स्फ्रण 
करता है' इस भाँति आत्मा-स्फ्रण रूप सभ्बन्ध की प्रतीति सभी 
जड़ पदार्थों में होने से आत्मस्थ स्फुरण का सम्बन्धाध्यास नि- 
खिल पदार्थों में होता है । गैसे ही इन्द्रियों के कानापन, बहिरा- 
पन, गूगापन आदि धर्म आत्मा में प्रतीत होने से आत्मा में इन 
धर्मों का अध्यास तो होता है, किन्तु आत्मा में धर्मीरूप इन्द्रियों 
का तादात्म्याध्यास नहीं होता । 


जैसे आत्मा में ब्राह्मणत्व आदि धम विशिष्ट देह का तो 
तादात्म्याध्यात होता है, किन्तु देहत्व विशिष्ट देह का नहीं 
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होता । इसीलिए विवेकी पुरुष यह व्यवहार तो करते हैं कि 'मैं 
ब्राह्मण हूँ अथवा' में मनुष्य हैं” किन्तु यह व्यपहार कभी नहीं 
करते कि “मैं देह हैं' और इसीलिए अविदया की महिमा के कारण 
आत्मा में इन्द्रियों का अध्यास न होते हुए भी इन्द्रिय के काना- 
पन आदि धर्मों का अध्यास होता है। यह धर्माध्यास का उदा- 
हरण हुआ । 


जो अन्याश्रित अर्थात्‌ परतन्त्र हो, वह धर्म कहलाता है। 
इससे सम्बन्ध स्व॒तन्त्र न होने से धर्म ही होता है और सम्बन्ध 
का जो अध्यास है, वही धम/ध्यास समझना चाहिए । परस्तु 
धर्म के दो भेद माने गए हैं, उनमें एक तो अनुयोगी प्र/तियोगी को 
प्रतीति के अधोन प्रतीति का विषय और दूसरा केवल अनुयोगी 
की प्रतीति के अधीन प्रतीति क। विषय माना जाता है । किन्तु 
कभी अनुयोगी की प्रतीति न होने पर भी धर्म की प्रतीति हो 
जाती है। जैसे घटत्व की प्रतीति में अनुथो ॥ को प्रतोति की तो 
अपेक्षा होती है, पर, 'घटत्व नित्य है' ऐसी शब्द जन्य प्रतीति में 
गैसी अपेक्षा नहीं होती । इस प्रकार दो भाँत के धर्मो में से 
अनुयोगी-प्रतियोगी की प्रतीति के बिना जो धम प्रतीत न हो, 
वह धर्म ही सम्बन्ध कहलाता है और घटत्व आदि धर्म मात्र है, 
वह सम्बन्ध नहीं कहां जा सकता। इस प्रकार सम्बन्धाध्यास 
का ही धर्माध्यास समझना चाहिए । 


जिन अन्योज्न्याध्यास, सम्बन्धाध्य[स, स्वरूपाध्यास, धर्मा- 
ध्यास और धर्मी के अब्यास के सोदाह्रण लक्षण ऊबर फहे गए 
उन सभी अध्यासों के दो भेर होते हैँ--अर्थाध्यास और ज्ञाना- 
ध्यासा जो अनिर्वंचनीय वस्तु को प्रतीति हो वह ज्ञानाध्यास 
आर उस ज्ञान का विषय अनिव चनीव पदार्य अर्थाध्याप्त 
कहलाता है । इस प्रकार क्योंकि भ्रमकाल और अतत्थ,न मे 
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अनिर्वेचनीय विषय और उसके ज्ञान के साथ-साथ उत्पन्न होने 
इन दोनों अध्यासों के लक्षण होने स्वाभाविक है। परन्तु परोक्ष 
और प्रत्यक्ष के भेद से भ्रम के भी दो प्रकार हैं जहाँ अग्नि-रहित 
देश में अग्नि का अनुमिति ज्ञान ही परोक्ष भ्रम है। उसे इस 
प्रकार समझिये कि अग्नि का व्याप्य महानसत्व नहीं, वरन्‌ धर्म 
हैं। किन्तु यदि महानस में बार-बार अग्नि-दर्शन के अध्यास से 
महानसत्व में अग्नि की व्याप्यता का भ्रम हो और अग्निशुन्य 
महानस में भी यह अनुमान हो कि पहले देखे हुए महानस के 
समान यह महानस महानसत्व होने से अग्नियुक्त है तो महानत 
में अग्ति का अप मिति रूप परोक्ष भ्रम होता है ओर विप्रलम्भक 
वाक्य से भी अग्नि का शाब्दी परीक्ष भ्रम होता है किन्तु परोक्ष 
अ्रम हो तो अनिरवंचनीय विषय उत्पन्न होना नहीं मान सकते 
बरन्‌ उस स्थान में असत्‌ अन्नि की हो प्रतीति होती हैं। यद्यपि 
अध्यास का लक्ष्य प्रत्यक्ष भ्रम हैं, तथापि अग्नि के अभाव वाले 
अधिकरण में अग्नि की प्रतोति होने के कारण स्वाभावाधिकरण 
में अवभास तो मानना ही होगा, क्योंकि विषय और ज्ञान अव- 
भाव ही कहलाते हैं । 


इस प्रकार यद्यपि अग्नि के अभावाधिकरण में अग्नि का 
परोक्ष ज्ञान रूप अवभास होने के कारण उक्त अध्यास के लक्षण 
की परोक्ष भ्रम में अति व्याप्ति होते हुए भी उक्त लक्षण में अब- 
भास पद से प्रत्यक्ष ज्ञान ग्रहण किया जाता है। इसलिए उक्त 
लक्षण की अति व्याप्ति परोक्ष भ्रम में संभव नहीं | पर, जहाँ 
परोक्ष भ्रम हो, वहाँ नैयायिकादि के अन्यथाख्याति से निर्वाह 
करने के समान अद्व त मत में भी उससे विलक्षण कहने का 
आग्रह नहीं है। पर,अद्वत मत प्रत्यक्ष भ्रमरूप प्रतिभासिक अ- 
ध्यास में ही विलक्षणता मानता है क्‍योंकि कतू त्वादि अनर्थ रूप 
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भ्रम प्रत्यक्षा हो है और स्वात्मरूप के ज्ञान से उप्त भ्रम के निवा- 
रणार्थ ही अध्यास का निरूपण होता है। इसलिए अध्यास श्र ते- 
फादन में दृष्टान्त के लिए प्रत्यक्ष अम को मानने में ही अद् त- 
मत का आग्रह है, परोक्ष भ्रम में नहीं । 


सिद्धान्त में अनिवंचनीयव्याति 


सिद्धान्त में अनिरवंचनीय र्याति को इस प्रकार माना है कि 
जहाँ रस्सी में सर्प-भ्रम होता है, वहाँ अधिष्ठान का सामान्‍्यज्ञान 
और विशेष अज्ञान अध्यास का हेतु होने से सदोष नेत्र रूप 
प्रमाण से रस्सी का इृदमाकार सामान्य ज्ञान ही सम्भव है, 
विशेष ज्ञात नहीं । उस सदोष नेत्र का रस्सी से सम्बन्ध होने पर 
अन्तःक रण की जो इृदमाकार वृत्ति रस्सी देश में जाती है उससे 
प्रमातृचेतन का इदंपदाय से अवच्छिन्न चेतन से भेद नहीं बनता 
इससे रस्सी का सामान्य इदरूप के प्रत्यक्ष होने पर उस प्रत्यक्ष 
विषय का इदमाकार ज्ञान भी प्रत्यक्ष ही होता है। क्योंकि 
प्रमातृचेतन का जिस विषय से अभेद हो, वह विषय और उप्तका 
ज्ञान दोनों ही प्रत्यक्ष कहा जाता है। 


क्योंकि यहाँ प्रमातचेतन का विषयचेतन से वृत्ति द्वारा अभेद 
होंने के कारण वह अभेद भी बाधारहित है। इसलिए यद्यपि 
घटादि विषयों के प्रत्यक्ष में घटादि विषयों से प्रमातृचेतन का 
जो अभेद-हेतु कहा है, वह बनता नहीं | तो भी 'प्रमातृचेतन का 
विषय से अभेद विषय के प्रत्यक्षत्व का हेतु” कहने से प्रमातृचेतन 
और विषय का ऐक्य नहीं, वस्त्र प्रमातृचेतन की सत्ता हो जिस 
अं की सत्ता बन जाय, उस विषय का प्रत्यक्ष होना ही विव- 

तहै। 
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घट का अधिष्ठलान घट-अवच्छिन्न चेतन और रस्सी का 
अधिष्ठान रस्सी-अवच्छिन्न ओतन है। इस भांति सर्व विषयों का 
अधिष्ठान विषय-अवच्छिन्न चेतन ही है तथा भ्रम स्थान में भी 
अधिष्ठान की सत्ता से अध्यस्त की सत्ता प्रथक्‌ नहीं होती वरन्‌ 
जो अधिष्ठान की सत्ता है वहीं अध्यस्त की सत्ता समझनी चःहिए 
इस प्रकार विषयावच्छिन्न चेतन की सत्ता और विषय को भत्तामें 
अभिन्नता होता है तथा अन्तःकरण की वृत्ति से प्रमातृचेतन का 
बिषय से जहां अभेद हो वहाँ प्रम/तृचेतन भो विषयचेतनसे अभिन्न 


रहता हुआ ही तिषष का अधिष्ठान बनता है। अतएवं अपरोक्ष 
वृत्ति के विषय के अधिष्ठान प्रमातृचेतन वी सत्ता से त्रिषय को 


भिन्न का अभाव ही प्रमातृचेतन से विषय क! अभेद माना जाता 
है, इसलिए प्रत्यक्षस्थल में विषय देश में वृत्ति का नि्ग मन 
मानते हैं । 


इस प्रकार, यह सपं है,यह चांदी है इत्यादि भ्रमज्ञान प्रत्यक्ष 
होते हैं, इसमें भ्रम से अव्यवहित पूर्वकाल में भ्रम के हेंतु अधि- 
छात्र का सामान्य ज्ञान तो प्रत्यक्षरूप प्रमा और सर्पादि विषय 
तथा उनसे उत्पन्न होने वाले ज्ञान भ्रपरूपत ही होते हैं, यह 
साम्प्रदायिक मान्यता है । 


अनियंजचनीयल्याति में शंका-समाधान 


यहाँ ६का होती है कि रस्सो--सोप आदि का इदमाकार 
प्रत्यक्ष प्रमा से भी विषयचेतन में विद्यमान अज्ञान के निवृत्त हो 
जाने के कारण उपादानाभाव से सर्पादि और उनका ज्ञान 
उत्पन्न होना असंभव होता है । 


उक्त शंका का समाधान संद्ोप शारीरिक के अनुसार इस 
प्रकार है कि इृदमाकार वृत्ति से विषय के इदमांश का अज्ञान 
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तो निबृत्त होता है, पर रस्सीत्व और सीपत्व आदि विशेषांश 
का अज्ञान निवृत्त नहीं होता और रस्सीत्व-सीपत्वादि विशेषांश 
के ज्ञान से ही अध्यास को निवृत्ति हो सकती है, इसलिए अध्यास 
का हेतु उनके विशेष अंश का अज्ञान हीं होता है, सामान्य अश 
का अज्ञान नहीं । क्योंकि यदि सामान्य अंश का अज्ञान ही हैतु 
होता तो इदमाकार सामान्य ज्ञान से ही अध्यास का निवारण 
होजाना चाहिए। इसलिए अध्यास में इदमांश के ज्ञान की 
अपेक्षा नहीं, वरन्‌ प्रत्यक्ष अध्यास में इदमाकार नेश्रज प्रमा की 
अपेक्षा है। क्योंकि सदोष नेत्र का रस्सीत्व आदि से संयोग होने 
पर ही सर्पादि का प्रत्यक्ष भ्रम होता है, इसलिए नेत्रजन्ण प्रत्यक्ष 
प्रमा रूप अधिष्ठान का सामान्य ज्ञान ही अध्यास का हेतु बनता 
है | वहाँ अध्यास में सामान्य ज्ञान का उपयोगी अन्य प्रकार से 
तो नहीं हो सकता, परन्तु सामान्य ज्ञान के अध्यास के उपादान 
रूप अज्ञान में क्षाभ उत्पन्न करने वाला हो सकता है। इस 
प्रकार अध्यास में साधक रूप होने से अधिष्ठान का सामान्य शान 


इदभांश के ज्ञानाध्यास का बाधक नहीं है । 

चक़वर्ती नृर्सिह भट्टोपाध्यास अध्यास में अधिछ्तान के सामान्य 
ज्ञान की हेतुता का निषेध करते हैं। यद्यपि वे भी अद्व॑तवादी हैं, 
तो भी उनका कथन साम्प्रदायिक कथन के विपरीत है। क्योंकि 
अधिष्ान का सामान्य ज्ञान अध्यास का हेतु है, इसलिए संक्षेप- 
शारीरक में अधिष्ठान-आधार का भेद बताया है। अभिप्राय यह 
कि कार्य सहित अज्ञान का विषय अधिष्लान होता है । जैसे कि 
सर्पादि कार्य सहित अज्ञान के विषय रस्सी आदि विशष रूप 
होने से वे सर्पादि के अधिक्लान होते तथा अध्यस्त से ऐक्य रखते 
हुए जिसका स्फूरण हो वह आधार होता है। जैसे कि यह सर्प 
है, यह चाँदी है इत्यादि भ्रमों की प्रतीतियों में अध्यस्तरूप सर्पे- 
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शाँदी आदि से सामान्यरूप इदमांश ऐक्य रख कर स्फुरित होने 
से वही इृदमांश आधार रहता है। इस मत के अनुसार 'अधिष्ठान 
और अध्यस्त एक ही ज्ञान के विषय होने के स्थान पर आधार- 
अध्यस्त एक ही ज्ञान के विषय होते हैं, यह मान्य है। यदि 
अधिष्ठान-अध्यस्त में एक ज्ञान की विषयता मानें तो रस्सी- 
सीपादि विशेषरूप अधिष्ठान होने के कारण रस्सी सर्प है या 
सीप चाँदी है। ऐसा भ्रम होना चाहिए | किन्तु आधार-अध्यस्त 
ही एक ज्ञान के विषय होने से समान्य इदमांश ही आधार 
होता है, इसलिए यह सर्प है, यह चाँदी है, ऐसे आकार का भ्रम 
होता है। अत: अध्यास का हेतु विशेषांश का अज्ञान हो है । 


पंचपाविका विवरणकार का भत 


पंचपादिका विवरणकार के अनुसार अज्ञान की दो शक्तियाँ 
हैं--आवरण और विशेष । इनमें जो आवरणरूप शक्तिविशिष्ट 
अज्ञानांश है, उसका ज्ञान से विरोध होने के कारण, वह अज्ञा- 
तांश ज्ञान से नष्ठ हो जाता है। इसके विपरीत विक्ष परूप शक्ति- 
विशिष्ट अज्ञानांश ज्ञान का विरोधी नहीं है, इसलिए ज्ञान से 
उप्तका नाश सम्भव नहीं । 


परन्तु द्वितीय पंच्रपादिक के मत में अधिष्ठानता सामान्य 
अश में ही है ओर विशेषांश में आधारता का अभाव समान 
है | क्योंकि अध्यस्त से अभिन्‍न भासित होने बाला ही आधार 
होता है । तब यदि 'रस्सी से है” ऐसी प्रतीति होने पर ही 
विशेषांश अध्यस्त से अभिन्‍न रह कर प्रतीति होना कहा जा 
सकता था। परन्तु वैसी प्रतीत न होने से रस्सी आदि को विशेष 
रूप से आधारभूत नहीं कह सकते । ऐसे ही प्रथम पक्ष में रस्सी- 
सीपत्व से प्रमाणोत्पन्न ज्ञान की प्रमेयता होती है, परन्तु रस्सीत्व 
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सीपत्वरूप से प्रमेयता न होने से और उनका विशेषरूप प्रकार न 
होने से उनके विशेषरूप में सर्प और चाँदी की अधिष्ठानता है। 
द्वितीय पक्ष में अज्ञान को आवरणशक्ति की बिरोधी प्रमा की 
विषयता हूप प्रमेयता इदंतारूप में होने पर भी विक्ष पशक्ति 
युक्त अज्ञान को विषयता प्रत्यक्ष में भी असंभव है, इसलिए उस 
इदंताहूप में हो चाँती आदि की अधिष्लानता भी होती है । 


विषयोपहित और वृत्युपहितचेतन का अभेद 


विषयोपहित चेतन और व्त्युपहित चेतन के अभेद में यह 
णशका होती है कि जहाँ इदमाकार प्रत्यक्ष दृत्ति हो, वहाँ उक्त 
दोनों का अभेद होने से उक्त प्रकार से विषय और ज्ञान के उपा- 
दान एवं अधिष्ठाता का भेद कहना नहीं बनता । यदि सर्पादि 
विषय के अधिष्ठान से उसके ज्ञान के अधिष्ठान को पृथक्‌ मानें 
तो सर्पादि के अधि न का ज्ञान सर्पादि के ज्ञान को निवृत्त नहीं 
कर सकता, क्योंकि अध्यस्त की निवृत्ति स्वास्व अधिष्ठान के 
ज्ञान से ही होती है । यदि दूसरे के अधिष्ठान ज्ञान से भी अध्यर्त 
का निवारण होता हो तो सर्प के अधिष्ठान रूप रस्सी के ज्ञान 
से अध्यस्त रूप संसार भी निवृत्त होजाना चाहिए। परन्तु एक 
अधिष्ठान के ज्ञान से ही सर्पादि विषय और उनका ज्ञान दोनों 
का निवारण प्रत्यक्ष होने से दोनों का अधिष्टान एक ही मानना 
योग्य है । 

उक्त शंका का यह समाधान है कि एक वस्तु के उपाधिकृत 
भेद होने पर, उपाधि के निवारण से वस्तु का अभेद होता है 
और एक देश में ही दो उपाधि हों तो. भी उपहित का भेद नहीं 
रहता । परन्तु दो उपाधियों के एक ही देश में स्थित होने से 
उपहित का अभेद होने पर एक्र ही उपहित रूप धर्मी में तत्तत्‌ 
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उपहितत्व रूप दो धर्मों की विद्यमानता होती है| जैसे एक ही 
आकाश का भेद घट-मठ रूप उपाधि भेद से होता है और घट- 
मठ रूप उपाधि के नष्ट होते ही आकाश में भेद नहीं रहता । 


अभिप्राय यह है कि एक देश में दो उपाधियों के होते हुए 
भी उपहित का अभेद रहता है, किन्तु उसके धर्मों का भे३ रहना 
बनता है । यदि उपाधि भिन्‍न स्थान में हों तब भेद व्यवहार 
होता है, पर,उपाधि के निवृत्त होने पर यह भेद व्यवहार समाप्त 
हो जाता है। इस प्रकार वृत्ति और विषय दोनों के एक देश में 
विद्यमान होने पर चेतन का अभेद होते हुए भा उपाधिपुरस्कार 
से पहले कहे हुए उपादान और अधिकष्लान का भेद कहना उपयुक्त 
है । पर, स्वरूप से उपहित का अभेद होने से एक अधि (न के 
ज्ञान से पर्षादि विषय और उनके ज्ञानों का निवारण भी असम्भव 


नहीं है । 
इंदमाकार प्रभाजन्य श्रमज्ञान में मत वेभिन्न 


रस्सी आदि की इदमाकार प्रमा के सर्पादि के श्रमज्ञान में 
निम्न दो पक्ष हैं--- ' 


( १) एक पक्ष के अनुसार यह सर्प है, यह चाँदी है, ऐसी 
अधिष्ठानगत इदंता और सपं-चाँदी आदि में उसके सम्बन्ध को 
विषय करने वाला सपं-चाँदी आदि रूप गांचर भ्रम होता है| 
अधिष्ठान की इदंता और सप-चांदी आदिमें उस इदंता के सम्बन्ध 
को छोड़ कर सर्प-चाँदी आदि गोचर प्रत्यक्ष श्रम सभव नहीं । 
यदि अध्यस्त गोचर मात्र भ्रम होता हो तो उस भ्रम का आकार 
भी सपं या चांदी ही होना चाहिए । परन्तु इय सर्प को जानता 
है, इस चाँदी को जानता हैं, ऐसे भ्रम का अनुव्यवसाय इदंयदाथ 
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से तोदात्प-आंपन्न सपे-चाँदी आदि गोचर व्यवसाय को ही 
विषय करने काला होता है 4 वहाँ कल्पित सर्पादि में तो वर्तमान 
काल ओर पुरोदेश का सम्बन्ध न होने से इदंता बनती ही नहीं 
परन्तु व्यावहारिक देशकाल का प्रतिभासिक देशकाल से व्याव- 
हारिक सम्बन्ध तो हो नहीं सकता और अधिद्वानवर्ती इदंता की 
कल्पित में इदंता मानना व्यर्थ भी है। इस प्रकार अन्यथाल्याति 
न माननी ही हो तो कल्पित में अधिष्टानवर्ति इदंता को अनिवे- 
चनीय सम्बन्ध तो मान्य हो ही सकता था। परन्तु कल्पित में 
इंदंता का मानना संभव नहीं, क्योंकि जैसे सम्बन्धी को छोड़कर 
सम्बन्ध मात्र का ज्ञान नहीं हो सकता, वैसे ही अधिष्ठानवर्ति 
इदंता को छोड़ कर केवल अध्यस्तगोचर इदंता का प्रत्यक्ष भ्रम 
असं भव है। इस प्रकार इदंपदार्थ की दो प्रकार की प्रतीतिं होती 
है, इनमें से एक तो इन्द्रिय और अधिक्लान के संयोग से अन्त: 
करण की इदमाकार प्रमारूप वृत्ति और दूसरी इदमाकार दृत्ति- 
उपहित चेतन में स्थित अविद्या के परिणाम सपे-चाँदी आदि 
गोपर भ्रमरूप वृत्ति है, जो कि अध्यस्त में हृदंपदार्थ के तादा- 
त्म्य को विषय करती है। इस प्रकार प्रत्यक्ष भ्रम स्वेत्र ही इृद- 
माकार रूप होकर अध्यस्ताकार होते हैं। 

(२ ) द्वितीय पक्ष में अनेक प्रन्थाकारों का कहना है कि 
अधिष्ठान और इन्द्रिय के संयोग से हुई अन्तः:करण की इदमाकार 
प्रमारूप वृत्ति से क्षोभ वाली अविद्या का परिणाम केवल अध्य- 
स्ताकार होता है, किन्तु अविज्या का परिणाम इदभाकार नहीं 
होता, क्योंकि अविद्या का परिणाम पदार्थाकार संभव नहीं । इस- 
लिए भ्रमज्ञान की विषयता अधिष्ठान की इदंता में नहीं, वरन्‌ 
अध्यस्त में ही हो सकती है । 

और प्रथम पक्ष में जैसे सर्पादि की अधिष्लानवति इदं 
प्रतीति सर्पादि अध्यस्तों में मानी है अथवा सपा 
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इदंता के अनिवेचनीय संबंध का उत्पन्न होना साना गया है, 
वैसे ही दूसरे पक्ष में सर्पादि भ्रमज्ञानों के अधिष्तान रूप इदमा- 
कार प्रमा वृत्ति में इदंपदार्थ विषयकत्व की सर्पादि भ्रमों में 
प्रतीति होती है। अथवा इृदमाकार प्रमावृत्ति रूप अधिष्ान में 
इंदंपदार्थ विषयकत्व का सर्पादि अ्रमों में अनिर्वेचनीय सम्बन्ध 
उत्पन्न होता है और इसी कारण इदमाकार बृत्ति-उपहित चेतन 
ही सर्पादि भ्रमज्ञानों का अधिष्टान होता है । 


इसके विपरीत यदि इदमाकार वृत्ति-उपलक्षित अधिष्ठान 
मानें तो रक्त वृत्ति से दो-चार घड़ी का अन्तर होने पर भी 
सपेभ्रम होना चाहिए, क्योंकि उपलक्षण में वर्तमानत्व की 
अपेक्षा नहीं । इस प्रकार वक्ष्यमाण ढंग से उपाधि में वर्तमानत्व 
की अपेक्षा होती है और जिसको उपाधि इदमाकार वृत्ति हो 
वही इदमाकार दृत्युपहित .कहलाता है। इसलिए जब सर्प और 
चाँदी आदि का अ्रमज्ञान हो, उस समय यह मानना उचित है, 
कि अंन्त:करण की इदमाकार वृत्ति भी रहती है। क्योंकि अधि- 
प्लान की सत्ताकाल से अतिरिक्त काल में अध्यस्त न होने से भ्रम 
ज्ञान के समय वृत्ति-उपहित चेतन की अधिष्ठानता में उपयोगी 
अन्त:करण की वृत्ति इदमाकार और अविद्या की वृत्ति सर्पाद्या 
कार होती है । इस प्रकार भ्रमस्थान में 'यह सपप' ऐसे दो ज्ञान 
होते हैं, उनमें प्रमादृत्ति इदमाकार और भ्रमवृत्ति सर्पाव।२ होदी 
है। 

अवच्छेदता के सम्बन्ध से श्रम वृत्ति का अधिष्ठान ६दमा- 
कार प्रमा दृत्ति है ओर अध्यस्त का अधिष्ठान से अभेद सम्बन्ध 
है ही। जैसे ब्रह्म और प्रपंच का अभेद 'यह सब इह्म ही है' इस 
प्रतीति का विषय है,वेसे ही 'यह रुप है” इस प्रकार दोनों वृत्तियों 
का अभेद प्रतीत होता है। यद्यपि यहाँ दो वृत्ति मानी जाने पर 
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अधिष्ठान अध्यस्त दोनों का एक ज्ञान. का विषय होने विषयक 
प्राचीन मत में बाधा अवेगी तो भी 'दोनों एक शान के विषय 
होना नहीं, वरन्‌ एक साक्षो के विषय होना है। इस प्रकार भ्रम 
वृत्ति को अनेक आचारयों ने अध्यस्तमात्रगोचरता अंगीकार 
किया है । 
चक्रवर्ती नृसिह भट्टोपाष्याम के मत में भ्रान्ति ज्ञान के 
सिवाय इदमाकार प्रमा ज्ञान भ्रम का हेतु होता है,वरन्‌ भ्रान्ति- 
शान ही भ्रम का हेतु होता है और यह सप॑ है, यह चाँदो है, 
इस प्रकार भ्रमरूप एक ही ज्ञान होता है यदि भ्रम से पहले 
रस्सी-सीप आदि का इंदमाकार प्रमारूप सामान्य ज्ञान मानें तो 
क्या अनुभावनुसार दो ज्ञानों का मानते हो ? अथवा भ्रमरुप 
कार्य की अनुपपत्ति मानते हुए भ्रम से भिन्न सामान्य ज्ञान को' 
मानते हो ? इस पर यदि अनुभवानुसार दो ज्ञानों की मानें तो 
सम्भव नहीं है । क्योंकि प्रथम पक्ष में इदंपदार्थ को विषय करने 
वाली जो दो वृत्तियाँ मानी गई हैं, उनमें एक अन्तःकरण की 
इदमाकार प्रभावृत्ति और दूधरी इदंपदार्थ को विषय करने वाली 
अविद्या की अध्यस्त गोचर भ्रमवृत्ति है। इस पक्ष में इृदंपदार्थ 
को जो दी भाँति की प्रतीति कही है, बह किसी के भी अनुभव 
में नहीं आई । क्योंकि सपं-चाँदी आदि गोचर एवं इदंगोचर एक 
हो ज्ञान सब के अनुभव में आया है। दूसरे पक्ष में इदंपदार्थ के 
दो शान न मानने पर भी, यह सर्प, यह चांदी, इस भाँति प्रत्येक 
भ्रम के दो-दो ज्ञान अंगीकार किये हैं। उतमें इदमाकार कोरा 
प्रमाख्ष और सर्पांदिगोचर भ्रम रूप, यह जो दो ज्ञान माने हैं, 
वे भी अनुभव के विरुद्ध ही हैं । 
धर्मिज्ञानवादी को शंकाओं का समाधान जम 
इस प्रसंग में सामान्यज्ञान को मानने वाले सामरत्गक्वात- . 
चादी पूर्वपक्षी ही धर्मिज्ञानव।दी है | बदि वे शंका करें कि रस्सी 
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आदि से इन्द्रिय संयोग होने पर तो सर्पादि अध्यास होता है, पर 
इन्द्रिय-संगोग न होने पर नहीं होता । इससे अन्वय-व्यतिरेक॑ से 
अधिष्ठान-इन्द्रिय का संयोग ही अध्यास का कारण होना सम्भव 
हैं और वह संयोग अध्ष्ठान के सामान्य ज्ञान से कारण बनेगा । 


इसका समाधान सिद्धान्ती उपाध्याय इस प्रकार करते हैं कि 
उक्त कथन अनुपयुक्त है, क्योंकि अहंंकारादि अध्यास तो अधि- 
प्लान और इन्द्रिय के संयोग के बिना भी होते हैं। इसलिए यह 
कहना नहीं बनता कि अध्यासमात्र में अधिष्ठान का हेतु सामान्य 


ज्ञान है । 


इस पर शंका करें कि अहंकारादि अभ्यास का अषिष्लान तो 
प्रत्यगात्मा ही है, जो कि स्वयं प्रकाश है। इसलिए अधिष्ठान- 
इन्द्रिय-संयोग वहाँ असम्भव है। तो भो सर्पादि अध्यास के अधि- 
हात और इन्द्रिय के संयोग से सामान्य ज्ञान का होना असम्भव 
नहीं ' इस प्रकार अध्यास में स्वप्रकाश रहित अधिष्लान से 
हनिद्रिय संयोग का उपयोग सामान्यज्ञान द्वारा ही सम्भव है। इस 
प्रकार अध्यास का कारण अधिष्ठान का सामान्‍य ज्ञान ही है | 


इसका समाधान यह है कि यदि सामान्‍्यज्ञान के बिना कोई 
अध्यास हो ही नहीं तब तो सामान्य ज्ञान में अध्यास की कार- 
णता हो सकती है, किन्तु घटादि अध्यास भी अधिष्ठान के 
सामान्य ज्ञान बिना होते हैं, तब उक्त कथन केसे माना जाय ? 
अब यदि घटादि अध्यास से पहले भी सामान्य ज्ञान मान लें तो 
हम यह पूछेंगे कि अधिष्ठान से नेत्र संयोगोत्पन्न अन्तःकरण की 
वृत्ति रूप सामान्य ज्ञान ही अध्यास का हेतु हैं अथवा चेतन 
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स्वरूप प्रंकाश ही सामान्य ज्ञान एवं अध्यास का हेतु हो सकता 
है ? यदि पहली बात मानें तो नहीं मान सकते क्योंकि अध्यास 
का अधिष्ठान अज्ञान-अवच्छिन्न अहम का तो कोई रूप नहीं, इस- 
लिए अन्त:करण की चाक्षुषकृत्ति तो ब्रह्गोचर हो नहीं सकती 
और दूसरी बात कहें तो जो चेतन स्वरूप प्रकाश अ।बृत है, उस 
सामान्य ज्ञान को अध्यास का हेतु मानें तो रस्सी आदि से इन्द्रि- 
ये संयोग के बिना भी सर्पादिरूप अध्यास होना चाहिए ' इस- 
लिए यह भी अध्यास का द्वेतु नहीं हो सकता । 


य द यह कहें कि हम सर्व अध्यासों में अनावृत प्रकाशरूप 
सामान्यज्ञान को द्वेतु मान तब तो तुम घटादि अध्यासों में 
सामान्य ज्ञान को व्यभिचार कह सकते हो | परन्तु हम तौ 
अध्पराममात्र में आवृत या अनावृत प्रकाश को तथा प्रातिभासिक 
अध्यास में अनावृत प्रकाश मात्र को हेतु मानते हैं। जैसे तुम्हारे 
मत में अधिष्ठान से इन्द्रिय-संयोग को सर्पादि अध्यास का हेतु 
माना है, परन्तु घटादि अध्यास का हेतु नहीं माना जो कि कषसं- 
भव है । इसलिए अधिष्ठान से इन्द्रिय संयोग के अभाव का समय 
सर्पादि अध्यास का भी संभव नहीं, किन्तु घटादि अध्यास इंन्द्रिय 
संगोय के बिना भी होते है, यह तृम्हारे मत में भी संभव है। 
वंसे हो हम भी प्रातिभासिक अध्यासों का हेतु तो अनावृत्त प्रकाश 
को ही मानते हैं। इसलिए इनमें सर्पादि अध्यास के पहले आव- 
रण दूर करने के लिए इदमाकार सामान्य ज्ञानरूप प्रमा अपें- 
क्षित होती है। परन्तु घटादि अध्यास का हेतु सामान्य प्रकाश 
ही होने से उनमें अनावृत्त प्रकाश को होने के लिए सामान्य ज्ञान 
रूप वृत्ति अनपेक्षित है । 

उक्त शंका का समाधान है कि प्रातिभासिक अध्यासों से 
पहले अन्त:करण की इन्द्रियजन्य प्रमावृत्ति सामान्य ज्ञान के रूप 
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में नियम पूर्वक होती है । इसका भो शंख के पीतमाध्यास और 
कुए के जल के नीलताध्यास में ब्यभिचार बनता है। क्योंकि 
प्रातिभासिक अध्यास वह है, जिसका ब्रह्मज्ान के बिता ही बाध 
होजाय और क्योंकि ब्रह्मज्ान से पहले ही श्रंख की श्वेतता के 
ज्ञान से उसके पीलेपन का और जल की श्वेता के ज्ञान से 
उसके नीलेपन का बाध होजाने से इसे भी प्रातिभासिक अध्यास 
ही समझना चाहिए | यहाँ धमंज्ञानवादी के अनुसार प्रातिभासिक 
अध्यासों में नियम सहित अनावृत प्रकाश ही कारण है इसलिए 
शंख और जल से नेत्र का संग्रोग होकर अन्त:करण की इृदमा- 
कार सामान्यज्ञान रूप प्रमादृत्ति से प्रकट शंखावच्छिन्त चेतन में 
पीतता और जलाऋच्छिन्न चेतन में नीलता का अध्यास होता 
है। परन्तु हमारे मत में शंख य्ग जल से नेत्र का संगोत होने पर 
पीपता या नीलता का अध्यास हो जाता है और उसमें इदमा- 
कारवृत्ति अपेक्षित नहीं होती । अब यह प्रश्न बनता है कि यहाँ 
इृदमाकारबृत्ति के विषय रूप को त्यागने पेर केवल शंखादि ही 
द्रव्य है ? या रूप विशिष्ट जो शंख और जल , वही इृदमाकार 
वृत्ति के विषय हैं ? यदि रूप-रहित द्रव्य को वृत्ति का विषय 
मानें तो नहीं मान सकते । क्योंकि नेत्रजन्य वृत्ति केवल द्रव्य को 
विषय नहीं करती, बरन्‌ रूप और रूप-विशिष्ट द्रव्य को 
विषय करती है। यदि रूप विशिष्ट श खगोचर और जलगोचर 
ज्ञानरूप सामान्य वृत्ति कहें तो यह प्रश्न होगा कि चाक्षु प्रवृत्ति 
श्वेतरूप विशिष्ट शंख और जल को विषय करती है? या पोतरूप 
विशिष्ट शंख और नोलरूप विशिष्ट जल को ? यदि प्रथम मत 
मानें तो उनके वास्तविक श्वेतरूप को विषय करती हुई इदमा- 
कार वृत्ति के उत्तर काल में पहली यथार्थ वृत्ति की विरोधी 
पीतता और नीलता के भ्रम से शद्भु और जल का श्वेतरूप 
विशिष्ट इदमाकार ज्ञान तो हो नहीं सकता । यदि द्वितीय मत 
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मानें तो शद्डु में पीतता और जल में नीलता अध्यस्त एवं उसका 
विशिष्ट ज्ञान ही भ्रम है। अब उसी में भ्रम को हेतुता कहें वो 
आत्माश्नय दोष लयने से वहु भी असम्भव है । इस प्रकार शद्भु 
और जल में प्रीतता- और नीलता के श्रम से पहले अधिष्ठाम 
का सामान्‍य ज्ञान असम्भव है । अतएव प्रातिभासिक अध्यासों 
में सामान्य ज्ञान का व्यभिचार ओर अधिष्ठान इन्द्रिय संयोग 
का अव्यभिचार होने के कारण अधिष्ठान से ही इन्द्रिय संयोय 
, अध्यास का हैतु बनता है। 


प्रायीन धर्मिज्ञानवादी का मत 


प्राचीन धर्मिवादी आचाये उपाध्याय के उक्त कथन का इस 
प्रकार समाधान करते हैं कि हम सामान्य ज्ञान को अध्यासवाद 
में हेतु नहीं मानते, वरन अध्यास विशेष में सात्श्यज्ञानता के 
रूप से सामान्य ज्ञान को कारणता मानने तथा प्रातिभासिक 
अध्य'स को दा भागों में बांटते हैं। उनमें से एक धर्मी के विशेष 
ज्ञान से प्रतिबद्धवू होता है और दूसरा धर्मी के विश षज्ञान से 
अप्र तिबद्धयू। जैसे सीप की नील पृष्ठता तथा त्रिकोणता आदि 
विशेष भर्म के ज्ञान होने पर चाँदी का अध्यास नहीं होता । 
इमलिए चांदी का अध्यास तो धर्मी के विशेषज्ञान से प्रतिबद्धत्‌ 
है परन्तु श्वेतता रूप विशेष धर्मों का ज्ञान होने पर भी शख 
और जल में पीतता तथा नीलता का अध्यास होने से उक्त 
अध्यास घर्मी के विशष ज्ञान से प्रतिबद्धय्‌ नहीं है । इसी प्रकार 
रूप-रहितता विश व धर्म का ज्ञान होने पर भी आकाश में नीलता 
का अध्यास और मिश्री में कठुता का अध्यास विशेष ज्ञान से 
प्रतिबद्धम्‌ू नहीं है। क्योंकि आकाश के रूप-रहित और मिश्री 
के मधुर रूप होते हुए भी बहुत बार आकाश में नीलता और 
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मिश्री में पित्त-विकार से कठुता का अध्यास होने लगता है। 
इस प्रकार प्रातिभासिक अध्यास दो प्रकार के होते हैं, उनमें से 
विशेष ज्ञान से अप्रतिबद्धय्‌ू अध्यास का होना तो अधिष्ठान- 
अध्यस्त के सारश्य ज्ञान के न होने पर ही संम्भब है और विशेष 
शान से प्रमिबद्धय॒ प्रातिभासिक अध्यासों में उनका हेतु सार श्य 
ज्ञान रूप सामान्य ज्ञान ही है. केवल इृदमाकार वृत्ति रूप 
सामान्य ज्ञान उनका हेतु नहीं हो सकता । 


आकाश में नोलताध्यास का दोध और परिहार 


धर्मिज्ञानवाद में आकाश में नीलताध्यास की अनुषपत्ति 
नहीं है, क्योंकि आकाश के रूप-रहित होते हुए भी आकाशब्यापी 
आलोक द्रव्य में तो रूप है ही। इसलिए उस आलोक से दूषित 
नेत्र का संयोग होजाय तब आलोक गोचर आकाशकार प्रमा- 
रूप सामान्य ज्ञान होने के अनन्तर आकाश-अवच्छिन्न चेतन में 
स्थित अविद्या में क्षोभ होकर उसका परिणाम नीलाकार और 
इदमाकार वृत्ति-अवच्छिन्न चेतन में स्थित अविद्या का परिणाम 
नीलगोचर ज्ञानाकार होता है | क्योंकि आकाशगोचर प्रमावृत्ति 
एवं नीलरूपगोचर अविद्य' वृत्ति एक ही देश में स्थित होने से 
दोनों का वृत्ति-उपहित एक ही साक्षी होने के कारण अधिष्ठान 
अध्यस्त का प्रकाश एक ही साक्षी से हो सकता है। यद्यपि 
अधिष्ठान का विशेषज्ञान होजाने पर अध्यास नहीं होता और 
पहाँ आकाशाकार प्रमादृत्ति के पश्चात्‌ अध्यास नहीं होता ओर 
आकाशता रूप से आकाश के ज्ञान को भी अध्यास का हेतु कहें 
तो विशेष ज्ञान भी अध्यास का हेतु भासित होगा ओर ऐसा 
होना संभव नहीं है। तो भी आकाशता रृप से आकाश का ज्ञान 
भी विशेष नहीं, सामान्य ही है, और “आकाश रूपहौन है, इस 
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कथन से रूपराहिस्य विशिष्ट आकाश के ज्ञान को ही विशेष ज्ञान 
कह सकते हैं | इस प्रकार आकाशतारूप से आकाश का ज्ञान भी 
सामान्य ज्ञान ही है, इसलिए उसके अनन्तर नोलता का अध्यास 
हो सकता है। 


सर्पादि के क्षम विभिन्‍न मत 


इस प्रकार सपं-चाँदी आदि श्रम में तीन मत कहे हैं-- 
(१) उपाध्याय मत, जिसके अनुसार दूषित इन्द्रिय और विषय 
के सम्बन्ध से अन्त;करण का परिणाप्र एक ही ज्ञान होता है । 
यह ज्ञान अधिष्ठान के सामान्य अश और अध्यस्त को विषय 
करने वाला भ्रम रूप होने के अतिरिक्त अधिष्ठान के सामान्य 
अश गोचर प्रमाशान अमान्‍्य है। 

(२) प्रमारृप इदमाकार सामान्यज्ञान के पश्चात्‌ यह सर्प है, 
यह चाँदी है, ऐसा होने वाला भ्रमज्ञान अविद्या का हीं परिणाम 
होता है, जो कि अधिष्ठान के सामान्य अंश को तो विषय करता 
ही है, अध्यस्त को भी विषय करने के कारण इदमाकार ओर 
अध्यस्ताकार होता है। ५ 


(३) अध्यास का हेतु इदमाकार सामान्य ज्ञान तो प्रमारूप 
है और उसके अनन्तर होने वाला सप-चाँदी आदि गोचर अविद्या 
का परिणाम रूप ज्ञान भ्रमरू्प होता है। अत: वह केवल अध्य- 
स्तगोचर ही हैं, अधिष्ठानगोचर नहीं। यद्यपि उसमें इदपदार्थ' 
की विषयकता नहीं, तो भी उसके अधिष्ठान ज्ञान में इृदंपदार्थ 
विषयकता होने के कारण भ्रमज्ञान में उसका अनिबंचनीय 
सम्बन्ध उत्पन्न होता है । इस प्रकार वह भ्रमज्ञान अध्यस्त 
पदार्थाकार मात्र होता है दूसरा और तीपरा मत धर्मजानबाद में 
है, तो भी तीसरा ,त हा सगत हैं । 
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जो धमिज्ञानवादी तीसरा मत मानते हैं, उनका अभिप्राय है 
कि अधिष्ठान का सामान्य ज्ञान ही अध्यास का हेतु है, तव उससे 
पृथक्‌ सप-चाँदी आदि गोचर अविद्या की वृत्ति नहीं मात्ती जा 
सकती । क्‍योंकि अधिष्ठानगोचर अन्तःकरण की इद्माकार 
वृत्ति अध्यास का हेत मानी है, उसमें अभिव्यक्त चेतन से ही 
सर्प.चाँदी आदि का प्रकाश होने से शेयरूप सर्प-चाँदी आदि ही 
अविद्या के परिणाम होते हैं, श्ञानरूप नहीं । 


उपाध्यास के समान इस मत में भी सीप-चाँदी आदि में 
केवल अर्थाध्यास रूप का ही अ गीकार है, ज्ञानाध्यास का नहीं। 
जैसे उपाध्याय मत सब आर्य वचनों और युक्तियों से त्रिरुद्ध है, 
वेसे ही मत भी विरुद्ध है। यदि कहें कि अधिष्ठानगोचर 
इदमाकार ज्ञान सर्प-चाँदी आदि को विषय करने वाला होने से 
बाप्ति पदार्थ गोचर एवं भ्रमरूप है । ऐसा होने पर उसी ज्ञान 
को अवाधित अधिष्ठ नगोचरता होने के कारण प्रमात्व भी कहना 
होगा और तब प्रमात्व और भ्रमत्व की संकरता होगी | यद्यपि 
सन्निहित सत्य चाँदी गोचर और सीप-चाँदी गोचर एक ज्ञान 
होने पर प्रमात्व और भ्रमत्व की सकरता प्रसिद्ध ही है और 
जैसे एक पदार्थ में अवच्छेदकता के भेद से संयोय और संयोगा- 
भाव दो विरोधी पदार्थों की विद्यमानता रहती है। वैते ही एक 
ही ज्ञान के अबक>दकता के भेद से प्रमात्व और श्रमत्व यह दो 
विरोधी धर्म हो सकते हैं । 


एक ही ज्ञान में यद्यपि बाधित विषयकतावाच्छिन्न भ्रमत्व 
और अबाधित विषयकतावाष्छिन्न प्रमात्व के होने से संकरता न 
बनते हुए भी भ्रमत्व और प्रमात्वके सहश्य बाधितऔर अबाधित 
विषयकता भो भावाभाव रूप होने के कारण परस्पर विरोधी 
होने से अव53दक के भेद बिना एक ही ज्ञान में उनका समावेश 
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नहीं हो सकता और न कोई अन्य अवच्छेदक ही उपलब्ध होता 
है। यदि किसी अन्य अवच्3दक की कल्पना भी करें तो बाधित 
और अबाधित दोनों परस्पर विरोधी धर्म होने के कारण उनके 
अवछ53>दक भी विरोधी ही स्वीकार करने होंगे, इसलिए उनका 
कोई अन्य अव5>दक मानने से भी अनवस्था दोष ही आयेगा । 
इस प्रकार एक ही ज्ञान में प्रमात्व और धभ्रमत्व की जो संकरता 
कही है, वह सिद्धान्त के न जानने से ही कही है ' 

इस प्रकार प्रमात्व और भ्रमत्व की संकरता दिखाई न देने 
से इदमाकार प्रमावृत्ति में अभिव्यक्त साक्षीसे अध्यस्त का प्रकाश 
नहीं हो सकता । यदि अधिष्ठानगोचंर वृत्ति में अभिव्यक्त साक्षी 
से ही अध्यत्त का प्रकाश मानें और अध्यस्त गोचर अविद्या की 
वृत्ति न मानें तो अध्यस्त पदार्थ की स्मृति नहीं हो सकती । क्यों- 
कि अनुजब के नष्ट होने से संकार होता है और संस्कारसे स्मृति 
होतो है यदि अन्यगो5र अनुभव से अन्यगोचर संस्कार और 
स्मृति हो तो घटगोचर अनुभव से पटगोचर संस्कार और 
स्मृति होनी चाहिए । अतः समान गोचर अनुभव से ही अपने 
संस्कार के द्वारा स्मृति उत्पन्न होती है तब अधिष्ठान गोचर 
वृत्ति्प अनुभव से अध्यस्त गोचर संस्कार की स्मृति उत्पस्न 
नहीं हो तकती। यदि साक्षीरूप अनुभव से अध्यस्त गोचर संस्कार 
पे स्प्रृति का उत्पन्न होना कहें तो भी नहीं कह सकते । क्योंकि 
अनुभव नष्ट हो जाय तभी संस्कार होता है और साक्षी के नित्य 
के से उसमें अपने नाश संस्कारों का उत्पन्न करना बनता 


॥ 

यदि कहें कि चेतन की अभिव्यक्ति से जिस वृत्ति से जिस 
पदार्थ की अभिव्यक्ति हो, उस बृत्ति से उस पदार्थगोचर संस्कार 
से ही स्मृति होती है। क्‍योंकि पटयोचर वृत्ति में अभिव्यक्त 
चेतन से घद का व्यक्त होना असम्भव होने से पटगोचर अनुभव 
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से घटगोचर संस्कार के द्वारा स्मृति की आपत्ति नहीं होती । 
किन्तु अधिष्ठानगोचर अन्त:करण की इदमाकार वृत्ति में अभि- 
व्यक्त हुए चेतन से अध्यस्त के अभिव्यक्त होनेसे अधिष्ठान गोचर 
इदमाकार प्रमा से जो अध्यस्तगोचर संस्कार होता है, उससे 
स्प्रति होती है। इसलिए अध्यस्त गोचर अविद्या वृत्ति को मा- 
नना व्यर्थ ही है । 


परन्तु उक्त कथन भी युक्त नहीं | क्योंकि अधिष्ठान गोचर 
इदमाकार ज्ञान से अध्यस्त का प्रकाश होना मानने वालों से यह 
पूछा जा सकता है कि इृदमाकार ज्ञान अध्यास्तकार भी होता 
है या नहीं ? यदि कहो कि अध्यस्ताकार भी होता है तो ऐसा 
नहीं कह सकते , क्योंकि प्रत्यक्ष ज्ञान में तो विषय ही आकार 
समपंण का हेतु होता है। परन्तु इदम्गकार ज्ञान के अनन्तर 
अध्यस्त पदार्थ उत्पन्न होने से प्रत्यक्ष ज्ञान में अपने आकार का 
समर्पण नहीं हो सकता इसलिए इदमाकार ज्ञान का अध्यस्ता- 
कार होना संभव नहीं है । ह 

यदि दुम्॒रा पक्ष लें तो भी नही ले सकते । क्योंकि अन्याकार 
वृत्ति में अभिव्यक्त साक्षी से अन्य विषय का प्रकाश न होना 
पहले बता चुके हैं। अब यदि इृदमाकार वृत्तिमें अभिव्यक्त साक्षी 
के सम्बन्ध से आकार समर्पण न करने वाले का भी प्रकाश सान 
ले तो इदमाकार वृत्ति में अभिव्यक्त साक्षी के सम्बन्धी अधिष्ठान 
के विशेषांक का प्रकाश भी होना चाहिए। इस प्रकार इदम।कार 
सामान्यज्ञान से अन्य जो अध्यस्ताकार अविद्या-परिणाम रूप 
वृत्तिज्ञान है, वह माना जा सकता है । 

उसमें भी जो दो पक्ष हैं, उनमें से पहले में अधिष्ठानगोचर 
और अध्यस्तगोचर अनिर्वेचतीय ज्ञान होना समीचीन नहीं, यह 
पहले ही बता चुके हैं। क्योंकि अनिर्वत्ननीय मिथ्या ज्ञान का 
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उभयगोचर मानने पर तो भ्रभत्व-प्रमात्व की संकरता का दोष 
उपस्थित होगा ही । इसलिए इदमाकार सामान्‍्यज्ञान के अनन्तर 
अध्यस्तगोचर अविद्या की वृत्ति होती है तथा सपं-चाँदी आईि के 
मिथ्या होनेके समान ही उनके ज्ञान भी मिथ्या होने से सर्प-चाँदी 
आदि के बाध्च के समान उनके ज्ञानों का बाघ थी मानना चाहिए 
यदि इदमाकार प्रमावृत्ति में अभिव्यक्त साक्षी से ही अध्यस्त का 
प्रकाश मान लें तो साक्षों सर्वेदा अबाध्य है और इदमाकार 
वृत्ति भी व्यवहार के समय अनाण्य ही है, इसलिए ब्रह्मज्ञान के 
बिता अध्यस्तज्ञान का बाध नहीं होना चाहिए। 
अनिर्वेचनीय वुयाति में उक्त मतों का अनुवाद 


इस प्रकार सर्य-चाँदी आदि गोचर भ्रम के होने में सिद्धान्त 
में अनिर्वेचनीय रुयाति मानी गई है, उसमें जो चार मत हैं, 
उनमें नृसिह भट्टोपाध्याय के मत्त में तो अध्यास का हेतु, अधि- 
छान से दुष्ट इन्द्रिय-संयोग हो है और अन्य आचार्यो के मत 
में अध्यास का हेतु अधिष्ठान का सामान्य ज्ञान ही है, इसी को 
धर्मिज्ञान भी कहते हैं। इसलिए उपाध्याय से भिन्न तीनों मत 
धर्मिज्ञानवादी हो कहलाते हैं। उन तीनों में भी अविद्या की 
वृत्ति रूप भ्रमज्ञान के अध्यस्त पदार्थाकार मानने वाला पक्ष ही 
योग्य है। परन्तु अविद्या की वृत्ति अधिष्ठानगोचर इंदमाकार 
और अध्यस्ताकार मानने वाला पक्ष और अध्यास के हेतु इदमा- 
कार वृत्तिरूप सामान्यज्ञान से निर्वाह मानने वाला पक्ष भी 
असमीचीन है। इसी प्रकार उपाध्याय का पक्ष भी ठीक नहीं । 


इस प्रकार हमने ठो प्राचीन ग्रन्थकारों क लिखने के अनु- 
सार ही गृण-दोष व्यक्त किये हैं। यदि स्वतन्त्र बुद्धि से विचार 
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करें तो चारों में ही गुण-दोष की समानता मिलेगी । यंथार्थ 
में तो अद्नतवाद का अभिनिवेश प्रपंचवाद को मिथ्या सिद्ध 
करने में ही है, इसके विपरीत किसी अवान्तर भेद के खेण्डन 
मण्डन का उद्देश्य नहीं है । इसलिए यदि कोई जिज्ञासु खण्डित 
पक्ष को ही ठीक समझे तो भी कुछ हानि नहीं है । परन्तु हमने 
एक मत के अनुकूल ही जो युक्तियाँ दी हैं, उसका उद्ददेश्य 
प्राचीन आचारयों के मार्ग का अवलम्बन कराना ही है। अन्त में 
अनिर्वेचनीय ख्याति के विचार की समाप्ति का यह दोहा है--- 


निश्चल बिन न लिखो किन्हृउ, भाषा में यह रीति। 
र्याति अनिर्वचनोय को, पेखहु सुजन सप्रीति ॥ 


शास्त्रान्तर से पंचर्थाति वर्णन 


शास्त्रान्तरों में कहे गए भ्रम के लक्षण और स्वरूप से विल- 
क्षण निरूपण सिद्धान्त में हुआ है। जहाँ सीपी आदि में चाँदी 
आदि भ्रम हों, वहाँ सिद्धान्तपक्ष के अतिरिक्त भ्रम के ग्ह पाँच 
नाम हैं-(१) सत्ख्याति, (२) असत्ख्याति, (३) आत्मख्याति, 
(४) अन्यथाख्याति, और (५) अख्याति । 


सत्लयाति ओर उसका खण्डत 


सत्ख्यातिवादी के अनुसार चाँदी के अवयव सदा सीप के 
अवयबों के साथ रहते हैं, इसलिए चाँदी और सीप दोनों के ही 
अवयब मिथ्या नहीं हैं। जेसे कि सिद्धान्त में सदोष नेत्र के 
सम्बन्ध से अविद्या की परिणामरूप अनिर्बंचनीय चाँदी उत्पन्त 
होती है, वैसे ही इस मत में सदोष नेत्र के संयोग से चाँदी के 
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सत्य अवयवों से सत्य चाँदी की उत्पत्ति होती है। और जैसे 
सिद्धान्त में अधिष्ठान के ज्ञान से अनिर्यंचनीय चाँदी की निवृत्ति 
स्वीकार की गई है, वैसे ही इस मत में सीप के ज्ञान से सत्य 
चाँदी का अपने ही अवयवों में ध्वंस अं गीकार किया है। 


उक्त मद निराकरण के योग्य है | क्योंकि सीप और चांदी 
के दृष्टान्त से प्रपंच में मिथ्यात्व की अनुमिति कराना ही उद्देश्य 
है। परन्तु सत्ख्यातिवाद में सीप में चाँदी सत्य होने से उसे 
रश्टन्तरूप में लेने पर प्रपंच में मिथ्यात्व की सिद्धि असंभव है । 
इस पक्ष में यह दोष आता है कि सीप के ज्ञान के परचात्‌ 'सीप 
में चाँदी त्रिकाल में भी नहीं है' इस प्रकार से सीप में चाँदो का 
तिकालाभाव भासित हो जाता है। इसके अनुसार सिद्धान्त में 
तो सीपदेश में मध्य समय में ही अनिर्बंचनीय चाँदी होती है, 
किन्तु व्यावहारिक चाँदी का अभाव तीनों काल में होने से उक्त 


प्रतीति से विरोध नहीं बनता । 


इसके विपरीत, सत्खयातिवादी के मत में यदि सीपदेश में 
व्यावहारिक सत्य चाँदी रहे तो उसी समय व्यावहारिक चाँदी 
का अभाव नहीं होना चाहिए । इसलिए जहाँ सीप-झान से सीप- 
देश में तीनों काल चाँदी का अभाव प्रतीत होता है, तब वहाँ 
व्यावहारिक चाँदी बताना विरुद्ध ही है। सिद्धान्त में अनिर्वेचनीय 
चाँदी के उत्पन्न होने में कोई प्रसिद्ध सामग्री अनावश्यक होती 
है। क्योंकि सदोष अविद्या से ही उसकी उत्पत्ति हो सकती है। 
परन्तु व्यावहारिक चाँदी का उत्पन्न होना चाँदी की प्रसिद्ध 
सामग्री के बिना सम्भव नहीं है और सीपदेश में चाँदी की कोई 
प्रसिद्ध सामग्री मिलती भी नहीं, इसलिए सीपदेश में सत्य चाँदी 
की उत्त्ति-बयुक्त है । 
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सोप में सत्य चाँदो की सामग्रो का खण्डन 


यदि कहें कि सीप देश में सत्य चाँदों के अवयब ही सत्य 
चाँदी की सामग्री है तो यह प्रश्न होगा कि उन अवयवों का रूप 
उद्भूत है या अनुद्भूत ? यदि कहो कि उद्भूत है तो चाँदी की 
उत्पत्ति से पहले भी सीपदेश में चाँदी के वे अवयव प्रत्यक्ष रहने 
चाहिए। यदि कहो कि अनुभूत है तो उन अनुदभूत अवयवों से 
चाँदी भी अनुदभूत रूप की होना चाहिए और तब चाँदी का 
प्रत्यक्ष भी असंभव । यथार्थ में तो उयणुक के आरम्भकद्बयणुक 
में उद्भूतरूप ही होता है, परन्तु महत्व नहीं होता । इसलिए 
उद्भूत रूप होनें पर भी महत्व न होने के कारण उसका प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता । परन्तु नेयायिक तो द्वयृणुक में ही नहीं, परमाण 
में भी उद्भूतरूप मानते हैं । 

यदि कहें कि द्वयुणुक के समान चाँदी के अवयव भी उद्भूत 
रूप वाले होते हुए भी महत्वाभाव के कारण अप्रत्यक्ष हैं, तो यह 
भी नहीं कह सकते । क्योंकि महत्परिणाम चार प्रकार का माना 
गया है--(१) आकाशादि में परम महत्परिणाम मानते हैं, जो 
कि नैयायिकों की भाषा में विभु कहलाता है--(२) विभु से 
भिन्‍न पठादि में अपकृष्ट महत्परिणाम, (३) सर्पादि में अपकृध्तम 
महत्परिणाम, और (४) अ्यणुक में अपकृष्टम महत्परिणाम । 

अब यदि सीप में चाँदी के अवयव महत्परिणाम से रहित 
हों तो हयूणुक से आरम्भ हुए व्यणुक के समान उन महत्व-रहित 
चाँदी के अवयवों से आरब्ध चाँदी भी ज्यणुक के समान ही 
अपकृष्टतम महत्परिणाम वाली हो जायगी। परन्तु सीप में चाँदी 
की स्पष्ट प्रतीति होने से चाँदी के अवयवों को महत्वरहिंत कहना 
नहीं बन सकता । यदि चाँदी के अवयवों में महत्व का अभाव 
कहें तो किसी प्रकार हो भो सके, परन्तु जहाँ वल्मीक में घद का 
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भ्रम हो, वहाँ भौ घटावयव रूप कंपाल तथा स्थाणु में पुरुष का 
भ्रम हो वहाँ स्थाणु में पुरुष के अवयव हाथ-पाँव आदि मानने 
होंगे । क्योंकि कपाल और हांथ पांव आदि तो महत्व रहित हो 
नही सकते, इसलिए उद्रभूतरूप होने के कारण स्वाधिष्ठान में 
उनका प्रत्यक्ष होना चाहिए। यद्यपि चाँदीत्व जाति के अज्‌ 
साधारण होने से चाँदी के सूक्ष्म अवयवों में भी चाँदी का व्यव- 
हार हो सकता है, परन्तु घटत्व, कपालत्त्व, पुसुषत्व आदि जाति 
के तो अबयवीमातन्न में विद्यमान होने से उनके सूक्ष्म अवयबों में 
कपालत्व आदि जाति नहीं हो सकती। इस प्रकार भ्रम के अधि- 
प्लान देश में यदि आरोपित के व्यावहारिक अवयब हों तो वहाँ 
उनकी प्रतीति भी होनी चाहिए। इससे सिद्ध हुआ कि सीपी 
आदि देश में व्यावहारिक अबयवों से बाँदी आदि की उत्पत्ति 
बताना अयुक्त है। 
सत्खयातिवादो के पक्ष का खण्डन 


यदि सत्य्यातिवादी यह कहे कि सीयदेश में चाँदी के साक्षात्‌ 
अवयब न रहने पर भी अवयवबों के अवयव हयूणुक या परमाण 
नो रहते ही हैं। इसी प्रकार वल्मीक देश में घट के और स्थाणु- 
देश में पुरुष के अवयवों के अवयव द्रयूणुक या परमाणु अवश्य 
रहेंगे । सदोष नेत्र के सयोग से वह भवयव धारा तुरन्त उत्पन्न 
हं।कर चांदी, घट और पुरुष को उत्पन्न करते हैं। दोष की प्रब- 
लता से अ्यणकादि की धारा की उत्पत्ति इतने वेग से होती है 
कि उससे मध्य अवयवी कपाल या हाथ-याँव आदि का भान 
नहीं होता और अन्त्य अवयबी घटादि के उत्पल्त द्वोजाने पर तो 
कपालादि का भाव कहीं होता ही नहीं । इस प्रकाह कम के 
अधिछ्ान में आरोपित के अवयवों की प्रतीति न होते हुए भो 
आरोपित के व्यावहारिक अवयव अवश्य होते हैं। इस प्रकार 


श्ष्ट६ | | वृत्ति प्रभाकर 


भ्रम के अधिष्ठान में आरोपित के सर्व अबयवों के अवश्य रहने 
वर भी अधिष्ठान की विशिष्ट प्रतीति उन अययवों की प्रतीति 
की प्रतिबन्धक होने से महदादि रूप भबयवों के विद्यमान रहते 
हुए भी उनका प्रत्यक्ष सम्भव नहीं । 
' सत्ख्याति का उपयुक्त समाधान भी अप्तमीचीन है, क्योंकि 
यदि सीप देश में व्यावहारिक चांदी का उत्पन्न होना मान लें 
तो अनुभव के अनुरोध से सीप-ज्ञान से चाँदी की निवृत्ति नहीं 
। 

यदि सत्ख्यातिवादी यह कहे कि चांदी की निवृत्ति में सीप 
के ज्ञान की अपेक्षा नहीं,वरन्‌ चाँदी के ज्ञानाभाव की अपेक्षा है ! 
यद्यपि कैबल अपने ज्ञान के समय स्थित होने से चाँदी आदि 
प्रातिभासिक ही हैं, तथापि अनिर्वेचनीय नहीं, वरन्‌ व्यावहारिक 
एवं सत्य हैं । सिद्धान्त में जेसे सुखादि ज्ञान साक्ष प है, इसलिए 
प्रातिभासिक होकर भी स्वप्न-सुख आदि से विलक्षण व्यावहा- 
रिक सत्य स्वीकार किये गए है और जैसे न्याय में द्वित्वादि को 
प्रातिभासिक मानकर भी व्यावहारिक सत्य अगीकार किया गया 
है। वैसे ही सीप में चाँदी आदि प्रातिभासिक होकर भी व्याव- 
हारिक (सत्य ही हैं । इस भ्रकार चाँदी के ज्ञान के निवारण से 
अनन्तर चाँदी की निवृत्ति होती है या चांदी के ज्ञान की निवृत्ति 
के हेतु सीप-ज्ञान अथवा पदर्थान्तरज्ञान से चाँदी के झान की 
निवृत्ति के क्षण में ही चाँदी की निवृत्ति होजाती है। यह नियम 
नहीं है कि सोप के ज्ञान से हो चाँदी की निवृत्ति होती हो । 

सत्ख्यातिवादी का उक्त कथन लोकानुभव, शास्त्र, सिद्धान्त 
भोर युक्ति के भी विरुद्ध है। क्‍योंकि केवल सीप ज्ञान से ही 
चाँदी का भ्रम निवृत्त होना तो सर्व प्रसिद्ध है ही । और सीप 
का विशिष्ट ज्ञान चाँदी के अवयवों के ज्ञान का प्रतिबन्धक 
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है, यही सिद्धान्त संत्ययातिवादी का भी है। इससे यही.निर्येय 
हांता है कि सोप का ज्ञान ही चाँदी के अवयवबों के ज्ञान का 
विरोधी है । 
सत्ख्या तिवादी में दोष- दर्शन 

उक्त प्रकार से चाँदी के ज्ञानाभाव से चाँदी की निवृत्ति मानें 
और चाँदी के ज्ञानाभाव के सीप-ज्ञान के अतिरिक्त अन्य अनेक 
साधन मान लें तो भी लक्ष्यमाण दोष से सत्ख्यातिवादी बच 
नहीं सकता । 

जहाँ एक रस्सी में दस पुरुषों को पृथक्‌ू-एथक्‌ प्रकार का 
भ्रम हो, वहाँ स्वल्प रस्सीदेश में इन सब पदार्थों के अवयव तो 
हो नहीं सकते, तब भ्रमकाल में इन भी दण्डादि अवयवियों 
का स्वल्पदेश में रहना कैसे बनेगा ? इसके विपरीत सिद्धान्त में 
दण्डादि के अनिवेचनीय होने से उनके द्वारा किसी व्यावहारिक 
देश का निरोध नहीं होता । यदि सत्यब्यातिवादी भी उन दण्ड 
आदि के द्वारा देश-निरोधादि रूप फल का अग्रीकार न करे तो 
वे दण्डादि सत्य कैसे होंगे ? 


यदि भ्रमदेश में सत्यपदा्े का उत्पन्न होना मानें तो जहाँ 
अगारयुक्त उषरभूमि में जल का भ्रम होने पर अगार बुझ 
जाने चाहिए और जहाँ तूल पर रखे गुजाओं में अग्नि का भ्रम 
डो, तूल भस्म होजाना चाहिए। यदि यह कहें कि सदोष कारण 
से उत्पन्न पदार्थ की प्रतीति किसी अन्य को न होकर उसी को 
होती है जिसके दोष से उस पदार्थ की उत्पत्ति होती है। इस 
प्रकार यदि दोथ के कार्यरूप उक्त जल या अग्नि से आद्रंता 
अथवा उत्ताप की सिद्धि संभव नहीं तो उन्हें सत्य कहना हास्था 
स्पद ही है। क्‍योंकि अवयव किसी देश के निरोध में और अं: 
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यवी किसी कार्य की सिद्धि में असमर्थ हैं तो उसकी सत्यता 
सुनकर हँसी ही आवेगी । 


असत्हयातिवाद का खण्डन 


इसी प्रकार असत्थ्यातिवाद भी अयुक्त एवं अनुभवशून्य ही 
है। इस पर भी असत्ण्यातिवाद की प्रसिद्धि वेदमार्ग के प्रतिदन्द्ी 
के रूप में है। उसका प्रतिपादन सूत्रों में हुआ भी है । 


असत्ख्यातिवादी के दो मत हैं। उनमें से एक नास्तिक शुन्य- 
वादी है, जिनके मत में सर्व पदार्थ असत्‌ हैं, इसलिए सीपमें चांदी 
हो अथवा सीप ही हो, सब कुछ मिथ्या है असत्‌ अधिष्ठान में 
चाँदी भी असत्‌ है, इसलिए भ्रम अधिष्ठान-रहित और उसके 
ज्ञान एवं ज्ञाता आदि सभी असत्‌ हैं । यह मत अनुभव के 
नितान्‍्त विरुद्ध है और इसका खण्डन शारीरक के दूसरे पाद में 
विस्तार पूर्वक मिलता है। शून्यवाद म स्वेत्र शून्य होने से किसी 
भी व्यवहार को सिद्धि असंभव | यदि शून्य में व्यवह्ार हो तो 
जल का प्रयोजन अग्नि से और अग्नि का प्रयोजन जल से सिद्ध 
होजाना चाहिए। क्योंकि अग्नि और जल ने तो सत्य है, न मिथ्या 
वरन्‌ वह तो शून्य और सर्वत्र एक रस रहता है, इस प्रकार 
उसमें कोई विशेषता भी नहीं है। यदि शून्य में विशेषता मान 
भी लें तो विशेष शुन्य से भिन्न होगा, इसलिए बैसा मानने में 
शम्यवाद में बाधा उपस्थित होंगी । 


यदि कहो कि शून्य में जो विशेषता है, वह विलक्षणता 
कहुलातो- है । उस विलक्षणता से व्यवहार-भेद होने के कारण 
उससे उत्पन्न व्यवहार और व्यवहार का करने वाला भी पर- 
मथे-रहित है, जिससे शूग्यवाद में बाधा नहीं आती । 
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किन्तु उक्त कथन भी अपुक्त है, क्योंकि शून्य में विशेषता 
केहना ही. विरुद्ध है। क्योंकि विशेषता कहें तो शून्यता की हानि 
ओर मून्यता कहे तो विशेषता की हानि होगी । इस प्रकार शुन्य- 
बाद समीचीन नहीं है । 


तान्त्रिक असत्ववातिवाद का खण्डन 


दूसरे असत्थ्यातिवादी तान्त्रिक हैं, जिनके मत में त्रीप आदि 
व्यावहारिक पदार्थ असत्‌ नहीं, वरव्‌ सिद्धान्त में माने गए अनि- 
वेचनीय चाँदी आदि भ्रमशञान के ही असत्‌ हैं। इसलिए व्याव- 
हारिक चाँदी आदि के स्वस्थान में रहते हुए भो उनका सम्बन्ध 
सीप में नहीं है। इसी प्रकार अन्यथास्यातिवाद के समान सीप 
में चाँदीत्व की प्रतीति होती है और न अनिर्वचनीयस्यातिबाद 
के समान सीप में अनिरवंचनीय चाँदी ही उपजती है न अखाति-]) 
वाद के समान दो ज्ञान होते हैं और न शुन्यवाद के सपान सोच 
एवं उसके ज्ञान-ज्ञानादि ही असत्‌ हैं, वरन्‌ सीप और उसके 
एवं उसके ज्ञाना-ज्ञानादि ही असन्‌ हैं, वरन्‌ सीप और उसके 
ज्ञाता-ज्ञानादि तो सन्‌ हैं। किन्तु सीप से सरोप नेत्र का संथोग 
होने पर सीप ज्ञान न होने से सीपदेश में असत्‌ चाँदी की केवल 
प्रतीति ही होती है । यद्यपि अन्यथाख्याति में भी सीप देश में 
चाँदी असत्‌ मानी होने से दोनों मतों में समानता लगती है, 
तथापि अन्यथाब्यातिवाद में देशाम्तरवर्ति सत्य चाँदी में विद्य- 
मान चाँदीत्व की सीप में प्रतीति मानते हैं। परन्तु इस अस- 
त्थ्यातिवाद में देशान्तर में सत्यचाँदी मानी तो है, किन्तु असत्‌ 
गोचर मात्र चाँदी का ज्ञान माना है। अर्थात्‌ सीप से सदोध नेत्र 
का सम्बन्ध होने पर चाँदी का भ्रम होता है तब उस ज्ञान का 
विषय सीप या चाँदी में से कोई भी नहों होता । इस प्रकार 
दोनों ही जानों का अभाव होने से भ्रम का सीप तो बनता ही 
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नहीं, वैसे ही चाँदी रूप भ्रमज्ञान का विषय चाँदी भी नहीं हो 
सकती । साथ ही सीप का ज्ञान होने के अगले ही क्षण 'यहाँ 
त्रिकाल में भी चांदी नहीं, ऐसी प्रतीति होने से चांदी का भ्रम 
निविषयक होता है, इसीलिए उसे असतगोचर कहते हैं ओर बह 
असतगोचर ज्ञान ही असत्ख्याति है । 


आत्मख्यातिवाद की अप्तमीचीनता 


जैसे उपयुक्त दोनों ही असत्ख्याति समीचीन नहीं है। इसी 
प्रकार आत्मख्यातिवाद भी युक्तिसंगत नहीं । विज्ञानवाद में 
आत्मख्याति है और क्षणिक विज्ञान आत्मा कहलाता है। चाँदी 
आदि बाह्य नहीं, वरन्‌ विज्ञान रूप आन्तर आत्मा के धर्म चांदी 
आदि हैं, उनकी बाह्य प्रतीति दोष के ही कारण होती है। 
शुन्यवादी के अतिरिक्त अन्य किसी भी बौद्ध का पदार्थों की 
आन्तर सत्ता में विवाद नहीं, उनमें से कोई तो पदार्थों को बाह्य 
मानते हैं, कोई नहीं मानते, इसलिए बाह्य सत्ता में तो विवाद 
है, परन्तु आनन्तर सत्ता में वित्राद नहीं है । इस प्रकार सुगतमत 
में विज्ञानरूप आत्मा का धर्म आन्तर चाँदी है और उस आन्तर 
चाँटी का धर्म विज्ञान रूप आत्मा है। उसकी बाह्य के समान 
प्रतोति तो दोष के ही प्रभाव से होती है। क्योंकि ज्ञान से चाँदी 
बाध स्वरूप से नहीं होता, वरन्‌ उसकी बाह्मयता का बाघ ही 
हुआ करता है। ' 

परन्तु उक्त मत भी इसलिए अयुक्त है कि चाँदी के आन्तर 
होने का अनुभव किसी को नहीं होता और भ्रमस्थान अथवा 
यथार्थस्थान में कहीं भी चाँदो आदि के बाह्य और सुखादि के 
आन्तर होने का अनुभव ही सब को होता है । 
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आत्मस्यातिवाद का खण्डन 


आत्मख्यातियाद भी समीचीन नहीं, क्योंकि स्वप्न के अति- 
रिक्त जाग्रत्‌ में पदार्थोंकी आन्तरता नहीं होती । और बाह्य 
स्वभाव पदार्थों की आत्तर-कल्पना सदोष भी है। क्प्रोंकि आन्तर 
पदार्थ होने पर तो 'मैं चांदी हूँ या मुझ में चाँदी है' ऐसी प्रतीति 
होगी, 'यह चाँदो है! ऐसी बाह्य प्रतीति संभव नहीं । ऐसी प्रतीति 
होगी, 'यह चाँदी है” ऐसी बाह्य प्रतीति संभव नहीं । इसके 
विपरीत सिद्धान्त मत में सीपवर्ति तादात्म्य का चाँदी में अनि- 
बंचनीय सम्बन्ध उत्पन्न होता है, जोकि संसर्गाध्यास कहलाता 
है। आरोपित में अधिछ्लानगत सम्बन्ध के प्रतीत हं।ने पर अधि- 
छ् न का संसर्गाध्यास ही होता है। इस प्रकार अध्यास के अति- 
रिक्त सीपर्वात इदता की आतन्तर चाँदी में प्रतीति सम्भव न 
होने से आत्मख्याति बनती ही नहीं । 


दिविध विज्ञानबाद का निराकरण 


आत्मख्याति निरूपण करते हुए कहा गया है कि यदि चाँदी 
की बाह्य उत्पत्ति मानें तो चांदी रूप धर्मी और उसका इदंता- 
रूप धर्म मानना ठीक है और यदि आन्तर चाँदी को केवल बाह्य 
प्रतीति मानें तो केवल इदंता के बाध होने से लघवता होती है । 
परन्तु यह्‌ कथन भी ठीक नहीं । क्योंकि सीप का ज्ञान होने पर 
'मुझे मिथ्या ही चांदी प्रतीत हुई' ऐसा चाँदी का बाघ सभी के 
अनुभव में है। परन्तु आत्मख्याति के लिए तो 'मुझे मिथ्य। ही 
चाँदी में वाह्यता प्रतीत हुई! ऐसा बाध होना चाहिए, जो कि 
अनुभव से असिद्ध है। इसके सिवाय आप्त पुरुष जब भ्रमित 
पुरुष को उपदेश करे तब 'यह चाँदी नहीं, वरन्‌ सीप है' ऐसे 
चांदी का स्वरूप से ही निषेध करता है। किन्तु आत्मख्याति के 
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अनुसार तो 'यहाँ बाहर चाँदो नहीं, वरन्‌ तुम्हारे भीतर चाँदी 
है, इस प्रकार चांदी के बाह्देश का ही निषेध किया जा 
सकता । 

इस प्रकार आत्मा में उत्पन्न हुई चाँदी की बाह्यदेश में 
ख्याति होती है, इस अर्थ में बाह्यपदार्थवादी बौद्ध का आत्मख्या- 
तिवाद समीचीन नहीं है और विज्ञान से भिन्न पदार्थ न आन्तर 
है, न बाह्य, वरव सब दार्थाकार विज्ञानहूप आत्मा है, जिसकी 
स्ाँदी के रूप से ख्याति होती है।इस अभिप्राय से आन्तर 
विज्ञानवादी का आत्मख्यातिवाद भी अयुक्त है। क्योंकि चाँदी 
विज्ञान से भिन्न तथा ज्ञान का विषय है तो उसे विज्ञानरूप 


आत्मा से अभिन्न कहना असंभव ही है । 
अन्यथार्यत?ति का खण्डन 


इसी प्रकार अन्यथास्यातिवाद भी समीचान नहीं है। अन्य 
थास्यातिवादी के मतानुसार जिस पुरुष को जिस सत्य वस्थु के 
अनुभव से संस्कार होते हैं, उस पृरुष के सदोष नेत्र का सयोग 
जब पहले देखे हुए के समान पदार्थ से होता है, तब उसके सामा- 
न्‍य ज्ञान से पहले देखे हुए पदार्थ की स्मृति होती है। अथवा 
स्मृति न मानें तो पूर्व॑टथ्ट के सादश्यज्ञान से उसके संस्कार उत्पन्न 
होजाते हैं। इस प्रकार जिस पदार्थ की स्मृति या संस्कार हों, 
उस पदार्थ का धर्म पूर्ववर्ति पदार्थ में प्रतीति होता है । 


जैसे स्मृति स्थान में पहले देखे हुए के साध्श्यज्ञान से संस्कार 
उद्बुद्ध होते हैं, बेसे ही भ्रम स्थान में पहले देखे हुए के साहश्य 
पदार्थ से इन्द्रिय का सम्बन्ध होते ही संस्कार उद्वुद्ध होकर 
पूर्ववर्ति में संस्कारगोचर धर्म की प्रतीति होने लगती है। इस 
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प्रकार अन्य रूप से अन्य वस्तू की प्रतीति ही अन्यथाब्याति 
कहलाती है । 

जहाँ सीप में चाँदो का अम हो वहाँ सोप के परिणाम 
सहश्य ही आरोपित चाँदी का परिणामप्रतीत होता है और ऐसा 
नियम होने से सीप आदि में बाँदीत्व आदि धर्म का ही भान 
होता है। यदि अन्य देश में स्थित चाँदी का भान सीप में होता 
हो तो आरोपित में अधिष्ठान के परिणाम का नियम नहीं रहेगा 
और क्योंकि चाँदी में सीप का लघु या मइत्‌ परिणाम ही प्रतीत 
होता है, इतलिए थह मानना बरबस ही होगा कि देशान्तर में 
स्थित चाँदी की प्रतीति सीप में नहीं होती | इस प्रकार यह 
पक्ष सदोष है । 


सीप में चाँदीत्व धर्म का भान होता है। ऐसे अन्यथारुपाति- 
बाद का निरूपण अनेक न्याय ग्रन्थों में होने पर भी वह श्रद्धा 
योग्य नहीं है। क्योंकि श्रूति ने “न तत्न रथा न रथयोगा' 
इत्यादि कहकर स्वप्न में व्यावहारिक रथ, घोड़ मार्गों के निषेध 
द्वारा अनिवचनीय रथ, घोड़े और मार्गों का उत्पन्त होना कहा 
है। इस प्रकार न्‍्यायमत का अन्यथास्यातिवाद प्रकट रूप में 
श्र्‌ति-स्मृति के विरुद्ध तो है ही, युक्ति से भी विरुद्ध ही है । 
क्योंकि नेत्र से व्यावहित चाँदी के चाँदीत्व का सीप में ज्ञान 
होना असंभव है । 

लौकिक और अलौकिक सम्बन्ध 

न्यायमत में प्रत्यक्ष ज्ञान के हेतु इन्द्रिय और विषय का दो 
प्रकार का सम्बन्ध माना गया है। उनमें एक लौकिक और 
दूसरा अलौकिक होता है। संयोगादि छः प्रकार के लौकिक 
सम्बन्धों के विषय में कह चुके हैं और अलौकिक सम्बन्ध तीत 
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प्रकार के माने हैं--(१) सामान्य लक्षण, (२) ज्ञान लक्षण, और 
(३) योगजन्य धर्म लक्षण | इनके विषय में कहते हैं-- 

'(१) एक घट से नेत्र-सम्बन्ध होने पर एक ही घट का नहीं, 
वरन्‌ घटत्व के आश्रयभूत सब घटों का प्रत्यक्ष होता है। परन्तु 
इस साबन्ध में प्रचोन और नवीन के भेद से दो मत हैं, जिनमें 
नवीन मत में चक्षु संयुक्त, घट और देशान्तरस्थ घटों का साक्षा- 
त्कार एक क्षण में ही हो जाता है, किन्तु प्राचीन मत में चक्षु- 
संयुक्त घट का साक्षात्कार पहले क्षण में और देशान्तरस्थ घटों 
का दूसरे क्षण में होता है। इन दोनों साक्षात्कारों के नेत्र जन्य 
होते हुए भी इनके सम्बन्ध भिन्न होते हैं। इनमें प्रचीन मत 
सुगम होने के कारण कहा जाता है-- 


पूव॑वर्ति घट से नेत्र का सम्बन्ध होने पर 'यह घट है' ऐसा 
एक घट का साक्षात्‌ होता है। इसका हेतु संयोग-सम्बन्ध होनेसे 
इसे लौकिक सम्बन्धजन्य कहते हैं । इस साक्षात्कार के विषय 
घट और घौर घटन्व में घट व्यक्ति 'विशेष्य' एवं घटत्व प्रकार” 
कहलाता है। विशेषण का अर्थ 'प्रकार' है । इस ज्ञान के समय 
षण के सभो घटों में रहने से पूर्ववर्ति घट के ज्ञान के समय 
नेत्रेन्द्रिय का अपने से उत्पन्त ज्ञानविशेष्य घटत्ववत्ता संबंध सभी 
घटों में होता है। इस सम्बन्ध के दुसरे क्षण सभी घटों का जो 
नेत्रन्जय साक्षात्कार होता है, उसका विषय पुव॑वर्ती घट भी है। 
इस प्रकार पर्ववर्ती घटगोचर जो दो ज्ञान हैं, उनमें पूर्व क्षण 
का ज्ञान लौकिक और उत्तर क्षण का ज्ञान अलौकिक होता है। 
और इस द्वितीय सम्बन्ध के अलौकिक होने से उसका ज्ञान भी 
अलोकिक ही है । यह प्राचीन न्यायमत है। 

इसे सामान्यलक्षण सम्बन्ध कहते हैं। सामान्य का अर्थे 
जाति और लक्षण का अर्थ स्त्रूप होने से यह जाति-स्वरूप 
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सम्बन्ध भो है। यदि घटत्वाधिकरणता को घटत्ववत्ता कहें तो 

भी समान्यलक्षण सम्बन्ध हो बनेगा । अभेद घटों में चटत्वरूप 
अधिकरणता को सामान्य धर्म के कारण सामान्य कह सकते हैं । 

इस प्रकार एक व्यक्ति से इन्द्रिव का सम्बन्ध होने पर इन्द्रिय 

सम्बन्धी व्यक्ति के समधर्मिणी उस इन्द्रिय का सब व्यक्तियों से 

समान्य लक्षण अलौकिक सम्बन्ध होने से उन व्यवहित और 

अव्यवहित बस्तुओं का अलौकिक साक्षात्कार इन्द्रियजन्य ही ' 
होता है । 

(२) इन्द्रिय का अपने योग्य पदार्थ से संयोग होने और 
इन्द्रिय-संयोग के समय अयोग्य पदार्थ का स्मृतिज्ञान होते पर 
उस इन्द्रिय-संयुक्त पदार्थ का और उस स्मृतिगोचर पदार्थ का 
एक ही ज्ञान हो, तब तो इन्द्रिय-सम्बन्धजन्य ज्ञान जिस अंश में 
हो, उस अंश में तो लौकिक और स्मृतिजन्य ज्ञान जिस अश में 
हो, उस अंश में अलौकिक होता है। जैसे कि चन्दन से नेत्र का 
सम्बन्ध होने के समय सुगन्ध की स्मृति का अनुभव हो तब तो 
स्मृतिरूप अलौकिक सम्बन्ध होता है इसी को ज्ञान लक्षण संबंध 
कहते हैं । 

(३) योगी को इन्द्रिय से व्यवहित पदार्थ के इन्द्रियजन्य 
साक्षात्कार के समान साक्षात्कार होने पर योगाभ्यास से विल- 
क्षण सामथ्यं उत्पन्न होजाती है, इसीलिए उस योगजन्य धर्म को 
इन्द्रिय का सम्बन्ध कहते हैं। इसमें भट्टाचार्य के मतानुसार तो 
जो पदार्थ जिस इन्द्रिय के योग्य हो उस पदार्थ का उसी इन्द्रिय 
से साक्षात्कार सम्भव है। परन्तु योगी को व्यवहित पदार्थ और 
भूतत-भविष्य का भी जो साक्षात्कार होता है, वह इन्द्रियजन्य ही 
है तथा योगियों से भिन्न व्यक्तियों को भी इन्द्रिय-सम्बन्धी का 
ही प्रत्यक्ष होता है। 
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अनेक ग्रन्थकारों के अनुसार योग की अद्भुत महिमा होने 
से अभ्यास की उत्कर्षताअपकर्षता के कारण योगजन्य धर्मों में 
भी विलक्षण होती है, जिससे किसी को तो एक ही इन्द्रिय से 
योग्य-अयोग्य सभी का ज्ञान होता है और किसी को योग्य-विषय 
का ही ज्ञान रहता है । इस प्रकार योग्यजन्य धर्म भी अलौकिक 
ही है। 

इस प्रकार इन्द्रिय-संयोगादि के अतिरिक्त अलौकिक सम्बन्ध 
से भी इन्द्रियजन्य साक्षात्कार होने के समान ही सीप में देशान्तर 
स्थ चाँदीवर्ति चाँदीत्व का भी अलोकिक सम्बन्ध से चाक्षुष 
साक्षात्कार हो सकता है। जैसे कि नेत्र-सम्बन्ध और सुगन्धि की 
स्मृति होने पर चन्दनके सुगन्धित होने जैसा योग्याययोग्य विषय 
का अनुभव गोचर चाक्षुष ज्ञान होता है, वैसे ही सदोष नेत्र का 
सीप से संयोग होने पर सीप व्यक्ति तो नेत्र योग्य होता है और 
यद्यपि चाँदीत्वजाति प्रत्यक्ष योग्य है, तो भी जाति के आश्रय के 
प्रत्यक्षगोचर होने पर योग्य जाति और जाति के आश्रय के 
प्रत्यक्ष योग्य न होने पर अयोग्य जाति होती है। इस प्रसंग में 
चाँदीत्व का आश्रयभूत चांदी व्यक्ति के नेत्र से व्यवहित होने से 
चाँदीत्व के नेत्र योग्य न होते हुए भो सुगन्धाँश में चन्दनज्ञान के 
अलौकिक होने के समान ही 'यह चाँदी है! ऐसा ज्ञान भी चाँदी- 
त्वांश में अलौकिक है। परन्तु अन्तर यही है कि “चंदन सुगन्धित 
है' के ज्ञान में तो चन्दन में उसकी सुगन्ध् ही प्रतीत होतो है 
और 'यह चाँदी है! इस ज्ञान में इदंपदार्थ-अवर्ति चाँदीत्व की 
प्रतीति भी इदंपदार्थ में होती है । 

दूसरी यह विलक्षणता है कि 'चन्दन में सुगन्ध्रि है! इस ज्ञान 
में नेत्र के अयोग्य सुगन्ध और चन्दन की सर्व सामान्य विशेष- 
ताश्ों की प्रतीति होती है । परन्तु 'यह चाँदो है” इस ज्ञान में 
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व्यवद्ित होने के कारण नेत्र के अयोग्य चांदोत्व की प्रतीति तो 
सुगन्ध के समान होती है, परन्तु चन्दन के विशेषरूप चन्दनत्व 
के समान सीप के विशेषरूप सोपत्व की प्रतोति नहीं होती और 
मलियाचल में उत्पन्न विशेष चन्दन के अव्यवों की प्रतीति 
तो होती है ढिन्‍्तु सीप के विकोणतादिविशिष्ट अवयवों की प्रतीति 
नहीं होती । इस प्रकार दोनों ज्ञानों में भेद होने के कारण उन- _ 
में यथार्थंता और अयथार्थता भी है। 

“लन्दन सुगधिन्त है'इस स्थल में विधयतारूप सम्बंध सुगन्ध 
में है तथा 'यह चाँदो हैं' इस स्थल में नेत्र सम्बढ, मन-सम्बद्ध 
आत्म-समवेत चांदीत्व ज्ञान की जो स्मृति है,वह विषयता सबंध्र 
से चांदीत्व में रहती है। इस प्रकार विषयता सम्बन्धरूप अंश 
के संबन्ध के अनुयोगी सुगन्‍्ध और चाँदीत्व के स्पष्ट होने से 
नेत्र-सम्बन्ध के विना चाँदीत्व का ज्ञान सम्भव नहीं, यह दोष 
अन्यथा ख्यातिबाद में उपस्थित नहीं होता। क्योंकि नेत्र का 
सीप रूप विशेष्य से लौकिक सम्बन्ध और चांदीत्व रूप विशेषण 
से अलौकिक सम्बन्ध मानने पर अन्यथाल्याति बन सकती है। 


नैयायिकों के अनुसार अनिवंचनीय ब्याति में यह दोष है 
कि प्रथम तो अन्यथाब्यातिवादी को भ्रमज्ञान की कारणता दोष 
मात्र में ही माननी होती है | किन्तु अनिव चनीय विषय की 
कारणता तथा उसके ज्ञान की कारणता भी मान्य होनेसे अन्यथा 
ख्यातिवाद में लाघव है और अन्यथाख्याति के बिना अनिवत्- 
नीयख्यातिवादी का निर्वाह भो सम्भव नहीं है वह कहीं अन्तथा- 
ख्याति और कहीं अनिर्वेचनीय ख्याति मानता है, इसलिए सर्वेत्र 
अन्यथाख्याति ही माननी चाहिए । 
अत गन्धों में भी ऐसे स्थल में या परोक्ष भ्रम स्थल में 
अन्यथाख्याति ही मानी गई है और अपरोक्ष भ्रम में जहाँ अधि- 
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छान से आरोपित व्यवहित हो वहां वे अनिर्ेचनीयदधाति मनते 
है। पर, यवार्य में तो जहाँ पुरावात स्वत मैं अधिडान संबंधी 
आरोपित हो वहाँ भो अन्यथारूयाति ही बनती है । क्योंकि अधि 
प्लान गोचर वृत्ति के होने पर अन्यथाख्याति मानने पर 
प्रमाता का सम्बन्ध आरोपित वस्तु से हो सकता है, तब अनि- 
बंचनीय विषय का उत्पन्न होना नहीं मात सकते । इस प्रकार 
अद्व तमत में केवल एक अनिर्वेचनीयख्याति से ही कार्य नहीं 
चलता, वरन्‌ अन्ययाख्याति के मान लेने पर अनिर्वेचतीयस्याति 
की अपेक्ष! ही नहीं रहती । क्योंकि आरोपित व्यवहित और 
प्रत्यक्ष भ्रम के होने पर ही अद्व तवाद में अन्यथाख्याति सम्भव 
नहीं बताई परन्तु उक्त प्रकार से ज्ञानलक्षण सम्बन्ध तो वहाँ भी , 
हो सकता है। इस प्रकार अन्यथारुयाति मान लेने पर प्रत्यक्षा 
अ्रम की सम्भावना होने पर भी अनिर्वेचनीयख्याति को मानना 
निष्प्रयोजन है। 


प्रत्यक्षजान की अहेतुता और खतज्ञान को इन्द्रियअन्य ता 

इस प्रकार नैयायिकों का प्रलाप निरथंक ही सिद्ध होता है,| 
क्योंकि जो सामान्य लक्षणादि अलौकिक सम्बद्ध प्रत्यक्ष ज्ञान के| 
हेतु माने गए हैं, वह अयुक्त और अनुभव के विरुद्ध हैं। जिसे एक 
घट का नेत्रजन्य ज्ञान हो, उससे पू3 कि तुम्हें कितने घट दिखाई 
दिये ? तो वह यही कहेगा कि मेरे समक्ष एक ही घट है तो* 
कितने घट दिखाई देले का प्रश्न ही कैसा ? परन्तु नैयायिकों के 
अनुसार तो लौकिक-अलोकिक के सम्बंध-भेद से और सभी घटो 
के साक्षात्कार को सामग्री होने से उक्त उपालम्भ नहीं बनना 
चाहिए और द्रष्टा को यह कहना चाहिए कि मुझे लौकिक संबन्ध 
से एक घट और अलौकिक सम्बन्ध से सभी घट दिखाई दे रहे 
है। पर, इस प्रकार व्यवहित घटों का भी दिखाई देना सुनकर 
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सभी को .अचरज होता है । इस प्रकार सैयायिकों ने सामान्य 

लक्षण सम्बन्ध से जैसा साक्षात्कार कहा है वह लोक ओर शास्त्र 

के विरुद्ध है। यदि एक घट के साक्षात्कार होने पर सजातीयता 

से अन्य घटों को स्मृति तो हो सकती है, परन्तु प्रत्यक्ष अनुभव 
नहीं हो सकता । 


नैबायिकों का यह कहना भी कि सुगन्प्रित चन्दन के ज्ञान 
में ज्ञानलक्षण के संबंध से चन्दन में सुगन्धधम-अवगाहीचाक्षुब 
साक्षात्कार संभव है, नहीं बनता । क्योंकि जिसे चन्दन दिखाई 
दे रहा है, उससे पूछे कि क्‍या देखा ? तो वह यही उत्तर देगा 
कि "मैंने सुगन्धित चन्दन देखा' और फिर पूछें कि चन्दन में 
सुगन्ध का शान कैसे हुआ ?” तो वह कहेगा कि 'चन्दन श्वेत है 
इसलिए सुगन्धित होगा हीं, क्‍योंकि लाल चन्दन में सुगन्ध 
स भव नहीं ।' इस प्रकार सुगन्ध के विषय में बहू अनुमानजन्य 
वाक्य ही कहना है, यह नही कहना कि "मुझे सुगन्ध का चाक्षुष 
साक्षात्‌ हुआ है।' इससे ल्पष्ट है कि सुगन्ध का ज्ञान नेश्रजन्य 
और प्रत्यक्ष नहीं हैं, वरन्‌ यह कहना चाहिए कि वह ज्ञान 
चन्दनाँश में प्रत्यक्ष और सुगन्धांश में अनुमितिरूप है। 


“चन्दन सुगन्धित है! ऐसा कहने वाले ब्रष्टा से पूछें कि चन्दन 
में गन्ध अल्प है अथवा अधिक ? तो वह उत्तर देगा कि "नेत्र से 
तो श्वेत चन्दन ही दिखाई देता है, इससे उसमें सामान्य गन्धकी 
अनुभिति ही है, गन्ध के अल्प या अधिक होने का ज्ञान तो गन्ध 
के प्रत्यक्ष होने पर ही (होगा ।' इससे भी गन का प्रत्यक्ष ज्ञान 
सिद्ध नहीं होता 4 क्‍योंकि जिस-जिस इन्द्रिय से विषय रूप क्षब्द,. 
स्पशे, रूप, रस और गन्ध का जान हो, उसी उसी से उन विषयों 
के उत्कर्ष -अपकर्ध का ज्ञान संभव है। यदि नेत्र से गन्ध का शान 
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हो जाता हो, तब तो उसके उत्कर्ण उपकर्ष का भो ज्ञान होसकता 
है | परन्तु गन्ध का ज्ञान नेत्र से नहीं होता,इसलिए चन्दन में 
गन्ध का ज्ञान अनुमिति रूप ही माता जा सकता है । 


यदि नैयायिक यह कहें कि लौकिक सम्बन्ध से उत्पन्न 
प्रत्यक्ष से ही विषय के उत्कर्ष-अपकर्ष की प्रतोति हो सकती है 
और अलौकिक सम्बंध से विषय का विशेष धर्म नहीं, सामान्य 
धर्म ही भासता है तो कथन भी समौचोन नहीं है। क्योंकिविषय 
के सामान्य धर्म की अभिव्यक्ति तो परोक्ष ज्ञान से भी होती है, 
तब अप्रसिद् अलोकिक सम्बद्ध से अप्रसिद्ध प्रत्यक्ष की कल्पना 
ही व्यर्थ है। यदि कहें कि अलौकिक सम्बन्ध से सुगन्ध की 
अभिव्यक्ति विशेष रूप से नहीं होती, वरन्‌ सामान्य रूप से ही 
होती है और वह सुगन्ध ज्ञान नेत्र से ही सम्भव है। इन वाक्यों 
से भी यही सिद्ध होता है कि श्वेत चन्दन का नेत्र से साक्षात्कार 
होते ही सुगन्धि का अनुमिति रूप सामान्य ज्ञान होता है। 
सुगन्ध का वह ज्ञान नेत्र जन्य नहीं, वरन्‌ अनुमिति रूप ही हैं । 


यदि नैययिक कहें कि सुगध का नेत्रजन्य ज्ञान उत्कर्ण-अप- 
कर्ष को व्यक्त करने वाला न होने से अनुमिति जैसा ही है, तो 
भी वह ज्ञान अनुमिति रूप नहीं हो सकता । क्‍योंकि “चन्दन 
सुगन्धित है! यह ज्ञान दो नहीं बरन एक ही है। इस पर भी 
एक ही ज्ञान को छन्दनांश में प्रत्यक्ष और सुगन्धांश में अनुमिति 
रूप मान लें तो उस एक ज्ञान में ही दो विरोधी घर्म प्रत्यक्षत्व 
और अनुमितित्व का समावेश होगा । इम्तलिए दोनों अशों 
में प्रत्यक्ष रूप ही समझना चाहिए। 


उक्त कथन में असंगत है, क्योंकि उनके मत में जैसे एक ही 
ज्ञान में दो विरोधी धम समविष्ट हैं, गैसोा ही अद्व त मत में भी 
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एक ज्ञान में ही प्रत्यक्षत्व और अनुमित्तित्व दोनों घम्मे हो सकते 
हैं। इस प्रत्यक्षत्व और अनुमितित्व का विरोधाभास तो न्याय 
मत वालों को ही होता है, यथार्थ तो बिरोध है नहीं। परल्तु 
लौकिकत्व और अलोकिकत्व के परस्पर भावाभाव रूप होने से 
डनका विरोध सभो के लिए अनुभव सिद्ध हैं। 

वेदान्त मत में अन्तःकरण की वृत्ति रूप ज्ञान द्रव्य एवं अंश- 
युक्तहै इसलिए अंश भेद से एक वृत्ति में दो धर्म संभव होते हैं पर 
न्याय मत में ज्ञान द्रव्य नहीं क्रिया रूप होने से अंशयुक्त नहीं और 
उप्त अंशहीन ज्ञान में दो विरोधी धर्मों का भाध है । किन्तु वेदा- 
न्तानुसार ज्ञान के उपादान अन्त:करण के अंशयुक्त होने से चन्दन 
सुगन्धित हैं उस ज्ञान में अन्तः:करण के परिणाम रुप दो ज्ञानों 
का होना बनता है। उनमें 'चन्दन है यह ज्ञान तो प्रत्यक्ष और 
'सुगन्धित' होने का ज्ञान अनुमिति है और क्योंकि दोनों परि - 
णामों की उत्पत्ति का समय एक ही है, इसलिए उनमें द्वित्व की 
प्रतीति कभी नहीं होती । इस प्रकार चन्दन सुगंधित है” यह 
ज्ञान सुगन्धांश में चौक्षुष होता संभव नहीं है । 


यदि उक्त ज्ञान को अलोकिक प्रत्यक्ष मानें भी तो 'यह चांदी 
हैं' यह ज्ञान तो कभी अलौकिक सम्बद्ध जन्य हो ही नहीं सकता 
क्योंकि चन्दन के सुगन्धित होने के ज्ञान में सुगर्धि के उत्कर्ष -- 
अपकर् में शंक्रा रहने से अलौकिक सम्बन्ध प्रे सुमन्ध्रि के उत्कर्ष 
अपकर्ष का निश्चयात्मक प्रत्यक्ष संभव नहीं । इसके विपरीत 
यह चांदी हैं इस भ्रम से और सत्य चांदी में 'यह चांदी है' 
प्रमा से चांदीं का प्राकद्थ तो समान ही है। क्योंकि अम स्थान 


में चांदीका प्राकट्य न हो तो चांदी के परिणाम आदि में; , 


हट 
ह 


संदेह होना चाहिए जो कि भमस्थान में कभी होता नही 4 इस- ; 


से सिद्ध है कि भुमस्थान में चांसे का प्राकटय सत्य चाँदी के 
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समान ही होता है। परन्तु ज्ञानलक्षण-अलौकिक सम्बन्ध जन्य 
ज्ञान में विषय का प्राकट्य न होने से 'यह चांदी है! इस भ्रमज्ञान 
का हेतु ज्ञान लक्षण सम्बन्ध नहीं होता। यथार्थ में तो शान-- 
लक्षण सम्बन्ध कभी नहीं बनता ही नहीं। क्योंकि व्याय पक्ष को 
'ज्ञानलक्षण सम्बन्ध से अलौकिक प्रत्यक्ष होने! वाली धारणा पर 
निम्न निष्कर्ष निकलता है-- 

एक पदार्थ को अनुभवजन्य स्मृति अथव। संस्कार होने और 
दूसरे पदार्थ से इन्द्रिय-सम्बन्ध होने पर उस इन्द्रिव--संपरुक्त 
८दार्थ में स्मृतिगोचर या सँस्‍्कारगोचर पदार्थ का भान होता 
है। जेसे “चन्दन सुगन्धित हें! इस ज्ञान में नेत्रेन्द्रिय-सम्बन्धी 
चन्दन विशेष्य और स्मृतिगोचर संस्कार गोचर सुगन्ध विशेषण 
है | गैसे ही 'पह चांदी है” इस भ्रमज्ञान में भी इन्द्रिय-संयुक्त 
सीप विशेष्य और स्मृतिगोचर या संस्कारगोचर चांदीत्व विशे- 
षण है। तथा उन विशेष्य और विशेषण दोनों का ही ज्ञान अप- 
रोक्ष है। 

इस प्रकार यदि न्याय प्रक्ष को मान लें वो अनुमान प्रमाण 
ही नष्ट होजायगा । क्योंकि 'पर्बेत अग्नियुक्त है यह अनुमितिज्ञान 
अनुमान प्रमाण से ही सम्भव है । व धुआ रूप हेतु में साध्य 
व्याप्ति की व्याप्ति की स्मृति या संस्कारों से अनुमिति ज्ञान होता 
है और साध्य की व्याप्ति की स्मृति होने पर ही व्याप्तिनिरूपण 
करने वाले साध्य की' स्मृति होती है। इस प्रकार नैयायिकों के 
अनुपार पव॑त में घुए से नेत्र-संयोग और अग्नि की स्मृति से 
'पबेत अग्नियुक्त हैयह प्रत्यक्ष ज्ञान हो सकता है तब साध्य के 
निश्चय रूप अनुभित्रि ज्ञान के जनक अनुमान प्रमाण को मानना 
व्यर्थ ही है। परन्तु गौतम, कणाद, कपिक आदि द्वारा रचित 
सूत्रों में अनुमान प्रमाण को पृथक्‌ ही बताया गया है। यदि अनु- 
मान प्रमाण की कोई उपयोगिता न होती तो उन सूत्रों में उस 
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का वर्णन नढड़ीं होता । इसलिए अनुमान प्रमाण के प्रयोजक ज्ञान 
लक्षण सम्बन्ध जन्य अलौकिक प्रत्यक्ष ज्ञान को अलीक समझंना 
चाहिए । ह 


यदि अन्यथारूपाति यह कहे कि प्रत्यक्ष ज्ञान की विषयता से 
'अनुमिति ज्ञान की विषयता के विलक्षण होने से प्रत्यक्ष के विषय 
में वरिमाणादि का सदेह व्यर्थ है। परन्तु यह संदेह अनुमिति के 
विषय में रहता है। इस प्रकार प्रत्यक्षता-अप्रत्यक्षता रूप विष- 
यता के भेद का होना अनुमित्ति और प्रत्यक्ष ज्ञान के भेद से ही 
संभव है । अतएवं परोक्षतारूप विषयता का सम्पादक अनुमिति 
ज्ञान होता है, प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो सकता और उसका हेतु भी 
अनुमान प्रमांण ही है । 

उक्त कथन भी असंगत है, क्योंकि व्यायमत वाले लौकि # 
प्रत्यक्षकी विषयता को अनुमिति से विलक्षण और “चन्दन सूग 
न्ध्रित है! इस ज्ञान को सुगन्धांश में लोकिक प्रत्यक्ष मानते है 
ओर यथार्थ में तो वहाँ सुगन्ध का ज्ञान अनुमिति जैसा ही है। 
क्योंकि जैसे अनुमिति के विषय में उत्कर्ण-अपकर्ष निर्णीत नहीं 
रहते, गैसे ही सुगन्ध के उत्कर्षापकर्ष भो अनिर्णीत रहने से 
अलौकिक प्रत्यक्ष की विषयता और अनुमिति की विषयता में 
कोई भेद नहीं रहता । यद्यपि चाँदी आदि में प्रमहप अलोकिक 
प्रत्यक्ष की विषयता मानी गई होने पर उस विधयता का अनु- 
मिति की विषयता से भेद अनुभूत है औरं इसीलिए वहाँ चाँदी 
के अल्पवादि की शंका नहीं होती तो भी अनुमिति का कोई 
भेद ज्ञानलक्षण सम्बन्ध से उत्पन्न प्रत्यक्ष प्रजा की विषयत। से 
नहीं बनता । इसलिए ज्ञान लक्षण सम्बन्ध से पर्वत में अग्नि का 
अलौकिक प्रत्यक्ष से प्रत्यक्ष ज्ञान हो सकता है, तब अनुभिति 
ज्ञान के लिए अनुमान प्रमाण तो सर्वज्ञ ऋषिकीिदवारा सिड़/कीने 


॥ छ,प 
हुक 
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से अनुमान प्रमाण की तिष्फलता सम्पादत क रने वाला अलौ के 5 
प्रत्यक्ष ही व्यर्थ होना चाहिए । 
नैयायिकों को यह कहना कि प्रत्यक्षज्ञान की विषयता से 

अनुमितिज्ञान की विषयता में विलक्षणता है और उसका हेतु 
अनुमान प्रमाण निष्फल नहीं है, समीचीन नहीं, क्य्रोंकि अनुमान 
प्रमा ” से अनुमिति होना सर्वत्र अलौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री है 
जैसे पर्वत में अग्नि की अतुमिति से पहले घआ दिखाई देने रूप 
व्याप्तिज्ञन अनुमिति की सामग्री मानी गई है, जैसे ही धुए से 
नेत्र-संयोग और अग्नि की स्मृति अलौकिक प्रत्यक्ष की साम्ग्री 
ही है । इस प्रकार प्रत्यक्ष और अनुमिति दोनों की दो सामग्री 
रहने पर भी पर्वत में अग्नि का ज्ञान अनुभिति रूप न होकर 
प्रत्यक्ष ही होना चाहिए। क्योंकि न्यायज्ञास्त्र द्वारा निण य किया 
हुआ अर्थ है कि जहाँ अथगोचर अनुमिति सामग्री और अपर- 
गोचर प्रत्यक्ष सामग्री दोनों हो हों, वहाँ अनुमिति सामग्री और 
जहाँ समानगोचर प्रत्यक्ष और अमुमिति दोनों सामग्री हों वहाँ 
प्रत्यक्ष साम्रग्नी प्रबल होगी है। जैसे पर्वत में धुए से नेत्र-संयोग 
होने पर धूए के प्रत्यक्ष की और अग्नि की अनुमिति को सामग्री 
दोनों के समाविष्ट होते हुए भी यहाँ अग्नि की अनुमिति है, 
जिसमें धृ"ए के प्रत्यक्ष का समावेश होता है । 

परन्तु धुरआ ओर अग्नि दोनों से नेत्र-संयोग और धुए में 
ग्याप्ति का ज्ञान हो तो अग्नि की अनुमिति और प्रत्यक्ष दोनों की 
सा गग्री होते हुए भी अनुभिति नहीं, बरन्र्‌ अग्नि का ब्रत्यक्ष ही 
होता है । इसी प्रकार प्रकृतस्थान में अग्नि की अनुमिति-सामग्री 
के होते हुए भी ज्ञानलक्षण अलोकिक सम्बन्ध रूप प्रत्यक्ष सामग्री 
से अग्नि का प्रत्यक्ष ज्ञान ही होना चाहिए। परन्तु इस प्रकार 
ज्ञानलक्षण अलोकिक सम्बन्ध से प्रत्यक्षज्ञान का उत्पन्न होना 
मान लें तो अनुमान प्रमाण की निष्फलता होगी । 
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यदि नैयाबिक” कहें के भिन्न-भिन्न विषयों के होने पर 
प्रत्यक्ष सामग्री से अनुमिति सामग्री और समान विषयों के होने 
पर अनुमिति सामग्री से प्रत्यक्ष सामग्री प्रबल होती है। तो भी 
समान विषय होने पर अनुमिति की सामग्री से लोकिक प्रत्यक्ष 
की सामग्री ही प्रबल है। परन्तु अनुमिति सामग्री से अलोकिक 
प्रत्यक्ष-सामग्री प्रबल नहीं होती । इस प्रकार पर्वत में अग्नि की 
अनुभिति सामग्री द्वारा अलौकिक प्रत्यक्ष का बाध होने के कारण 
अनुमिति प्रमाण की निष्फलता नहीं बनती । 


उक्त कथन भी असंगत हैं क्योंकि स्थाणु में यह स्थाण्‌ है 
या नहीं?ऐसी शंका होने पर 'पुरुषत्व व्याप्य हाथ वाला हैऐसा 
भ्रम हो और फिर यह पुरुष है” ऐसा अमरूप प्रत्यक्ष हो तो 
न्याय मतानुसार पुरुष का प्रत्यक्ष नहीं, वरन्‌ अनुमिति ही होनी 
चाहिए | क्योंकि वहाँ स्थाणु में पुरुषत्व के प्रत्यक्ष से भ्रमरूप 
प्रत्यक्ष है, जियकी अलौकिक सामग्री है। इहलिए नैयायिकों के 
अनुसार यदि अनुमिति सामग्री से अलोकिक सामग्री को अल्पबल 
मान लें तो वहाँ स्थाणु में पुरुणत्त्र का प्रत्यक्ष न होकर पुरुषत्व 
अ्रम की अनुभिति होनी चाहिए । यदि उक्त स्थान में पुरुष के 
भ्रम को अनुमिति रूप माने तो दूसरे ही क्षण “मैं पुरुष को 
प्रत्यक्ष देखता हैं' ऐसा जो अनुव्यवसाय होता है. जौ कि नहीं 
“ना चाहिए, वरत्‌ “मैं पुरुष का अनुमान करता हूँ' यह अनुव्य- 
वसाय होनो चाहिए । इस प्रकार दोनों सामग्रियों के समान 
विषयक होने पर लौकिक प्रत्यक्ष सामग्री के समान अलीकिक 
प्रत्यक्ष सामग्री को प्रबल और अनुमिति सामग्रो का दु्बल मानना 
ही योग्य है। इसलिए यदि ज्ञान लक्षण सम्बन्ध से प्रत्यक्ष का 
उत्पन्न होना मान लें तो अनुमिति का बाघ करके पर्व॑तादि में 
अग्नि आदि का प्रत्यक्ष ज्ञान होने पर अनुमांत प्रमाण निष्फल 
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होगा | यदि अनुमान प्रमाण को स्वीकार करे तो न्याय 
नुसार स्मृति ज्ञान युक्त इन्द्रिय-सम्धन्ध से या संस्कार युक्त 
द्य-सम्बन्ध से व्यवहित वस्तु का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं हो 
ता । इस प्रकार सोप की चांदीत्वरूप से प्रतीतिरूष अन्यथा 
(ति कभी हो नहीं सकती। 


अनिर्वंचनी याद में न्‍्यायोबत दोध का निराकरण 


न्यायमत में अनिर्वेतीयस्यातिवाद पर यह दोष लगाए 
के (१) उसमें विषय और ज्ञान दोनों की ही कारणता दोष 
४ मानी गई है, जबकि अन्यथाख्यातिवाद में ज्ञान की ही 
रणता दोषयुक्त हे, विषय की कारणता नहीं। और (२) 
तवंचनीयख्यातिवादी को अन्यथार्याति की भी अपेक्षा है, 
सु अन्यथाख्यातिवादी को अनिर्वेचनीय ख्याति की अपेक्षा 
। इस प्रकार अन्यथाख्याति में लाघव और अनिव चनीय- 
ति में गौरव समझना चाहिए। 


नैयायिकों का उक्त कथन भी अविवेकजन्य है , क्योंकि 
यथाख्यातिवादी को भी श्र्‌ ति-स्मृति के अनुसार स्वप्न में तो 
नेबंचनीय ख्याति की अपेक्षा है ही । इसलिए सीप में चांदी के 
दात्म्य का भान होता है। इदं पदार्थे में चाँदीत्व का समव।य 
ने के समान ही इदं,पदार्थ और चाँदी के तादात्म्य को प्रतीति 
हैं माननी ही चाहिए । यहाँ इद पदाथ सीप है और सीप व 
दी का तादात्म्य अ्रमस्थान के अतिरिक्त कहीं अन्यत्र प्रसिद्ध 
मं है। इसलिए ,,यही मानना ठीक है कि पुरोवति देश में ही 
प चाँदी के तादात्म्य की, अनिवंचनीय उत्पत्ति होती है। यदि 
दात्म्य की अनिवंचनीय उत्पत्ति न माने तो अप्रसिद्ध की 
यक्ष प्रतीति नहीं हो सकतो । परन्तु उक्त तादात्म्य की प्रत्यक्ष 


सप्तम प्रकाश ) ह [२६७ 


प्रतीति होने से तादात्म्य का अनिरबंचनीय उत्पन्न होना मान्य 
होता है। 


यदि नैयायिकों का यह आग्रह हो कि 'सीप में चाँदीत्व का 
समवाय प्रतीत होता है” इस कथन का अर्थ है कि सीप में सम- 
वाय-सम्बन्ध मे जो चाँदीत्व की प्रतीति होती है, उसका अर्थ 
'सीप में चाँदी के तादात्म्य का भास' नहीं बनता । यह आग्रह 
भी संभव नहीं । 


नैयायिकों का यह कहना कि “अनिर्गचनीयख्याति वादी को 
भी अन्यथार्याति की अपेक्षा है, जिससे अद्ग तवादियों ने भी 
अगीकार किया है / यह अद्व॑त ग्रन्थों के अभिप्राय को न जान 
कर ही है। क्योंकि अद्व तवाद में अन्यथाख्याति न मानकर 
सर्वेत्र ही अनिवंचनीय ख्याति की गई है। अधिक क्या, जहां 
प्रमाज्ञान कहटे हैं, बहाँ भी अद्वं त सिद्धान्तानुसार तो विषय और 
उनके ज्ञान अनिवंचनीय तो बताये डै । जहां कहों अन्यथाल्याति 
कहीं है, उसका अभिप्राय यही है कि अधिष्ठान-आरोप्य का 
संयोग होने पर ही अन्यथा ब्याति हो सकती है, सर्वत्र नहीं हो 
सकतो । किन्तु आरोप्य व्यवहित और अपरोक्ष भ्रम होने पर 
अनिर्गचनी यख्याति अनिवाय॑ होने से सर्वत्र अनिवंचनीय ख्याति 
मानना ही योग्य है। इस प्रकार अद्वं तवाद में जो अन्यथा ख्याति 
कही है वह संभव होने के अभिप्राय से ही कह! है.स्वीकार क रने 
के अभिप्राय से नहीं। अद्ं तमत में आत्म सत्त। की अनात्मा 
में अन्यथाख्याति कही है, वहां भी उसका अर्थ अनात्मा में आत्म 
सत्ता के अनिवंचतीय सम्बन्ध की उत्पत्ति होती है। इस प्रकार 
सम्बन्ध की अनिव चनीय उत्पत्ति न बनती हो, वहां सिद्धान्ता- 
नुसार केवल अन्यथास्याति ही न मान कर उसका जनिर्वचनीय 
सम्बन्ध भी भाना हैं। इसौ प्रकार परोक्ष अ्रम होने पर भी 
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अनिवचनीय विषय का उत्पन्न होना मानने पर भी वहाँ अन्य 
याज््याति मानने में कोई दोष नहीं बनता । 

. यदि नैयायिक यह कहें कि 'यह रजत वही हैं! ऐसा सोष 
में चाँदी का प्रत्यभिज्ञा भ्रम होने पर यदि पुरोवति सीप देश 
में अनिर्भवनीय चाँदी का उत्पन्न होना मान ले तो सन्निहित 
सीप में तो तत्ता होती नहीं, इसलिए पुरोबर्ति सीप में देशान्तर- 
स्थ चांदीवर्ति चांदीत्व और तत्ता का अन्यथा भान होता है 
अथवा देशान्तरस्थ चाँदी की अन्यथा प्रतीति तादात्म्य सम्बन्ध 
से होती है । इसलिए उक्त स्थल में अन्यथाख्याति मानना ही 
ठोक है । 

उक्त कथन भी अयुक्त है,क्योंकि उक्त प्रत्यभिज्ञा में अनि- 
वेचनीय चाँदी ही विषय हो सकती है, देशान्तरस्थ चाँदी नहीं 
हो सकती । अभिप्राय यह कि बिना प्रमाता से सम्बन्ध हुए 
प्रत्यक्ष अवभास नहीं होता, परन्तु देशान्तरस्थ चांदी से प्रमाता 
का सम्बन्ध बाधित होने से पुरोवर्ति देश में देशान्तरम्थ चाँदी 
की प्रतीति सम्भव नहीं । क्योंकि सिद्धान्त यह है कि यथार्थ 
प्रत्यभिज्ञा इने पर भी तत्ता-अश में स्पृति ही संभव है। इस- 
लिए अन्यथाख्याति की अपेक्षा कहीं भी नहीं, वरत्‌ अनिर्बंचनीय 
विषय का उत्पन्न होना असम्भव हो तो भी वहाँ अनिर्वचनीय 
सम्बन्ध का उत्पन्न होना ही असम्भव हैं। इस प्रकार अन्यथा- 
ख्याति मानने की कहीं आवश्यकता नहीं होता, वरन्‌ अनिव च- 
नीय ख्याति से ही निर्वाह होता हैं । 


अन्यथावादी द्वारा अनिव चनीय रुूयाति में यह गौरव दोष 
बताया गया कि अनिर्वंचनीय चादी और उनके ज्ञान का कारण 
दोष मानने की अपेक्षा तो केवल ज्ञान को ही दोषजन्य मानना 
लाचव है । अन्यथाख्यातिवाद में देशान्तर प्रध्तिद्ध चांदी की 
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प्रसिद्ध से सीप में उसके चाँदीत्व धर्म का ज्ञान मात्र ही होता 
हैं. क्योंकि वहाँ चांदी तो होती ही नहीं । इस प्रकार केतल ज्ञान 
के ही दोषजन्य होने से अन्यथाश्यातिवादमें लाचव है | 
: उक्त कथन भी संगत नहीं। यदि लाघव के वल से अलुभव- 
सिद्ध पदार्थ को भी लुप्त कर दें । और यथार्थ ज्ञान के विषय को 
भी न मानें तो विज्ञानवाद के अनुसार केवल विज्ञान का मान 
लेना ही अति लांघव होने से जेसे अनुभवर्सिद्ध घटादि के प्रह-- 
णोपरान्त अतिलाघवयुक्त विज्ञानवाद को छोड़ दें, गैसे ही 
प्रत्यक्ष प्रतोतिसिद्ध अनिव चनीय चाँदो आदि मान लेने पर 
अन्यथाख्यातिवाद भी त्यागने योग्य है। 
यदि विचार करें तो अन्यथाख्यातिवाद में ही गौरव का 
आभास होगा, वह इस प्रकार कि (१) चांदी के साक्षात्कार में 
चांदी और नेत्र के संयोग की ही कारणता निर्णीत है। यदि 
देशान्तरस्थ चाँदी का सीप में ज्ञान मानें तो वह निर्णीत अर्थ 
छोड़ना पड़ता है (२) चांदी और प्रकाश के संयोग से ही चाँदी 
का साक्षात्कार निर्णीत है, किन्तु अन्यथारुपातिवाद में जो सीप 
और प्रकाश के सयोग से चांदी का भ्रमरूप साक्षात्‌ होना माना 
है, उसके अनिर्णीत होने से अनीर्णीत को स्वीकार करना होगा। 
(३) इस मत में ज्ञानलक्षणसम्बन्ध को ग्रहण किया है, जबकि 
वह अप्रसिद्ध है। यदि ज्ञानलक्षण सम्बन्ध को मान भी ले तो 
उक्त अलौकिक सम्बन्ध से जिस पदार्थ का प्रत्यक्ष होता स्वीकार 
किया जाता है, उसका प्राकटय कभी नहीं होता। इसलिए 
“चन्दन सुगन्धित है, इस' ज्ञान में सुगन्ध का अलौकिक प्रत्यक्ष 
हो जाय तब भी में सुगन्ध से साक्षाकार करता हूँ! ऐसा अनु-- 
त्यवसाय नहीं होता । परन्तु अलौकिक सम्बन्ध से चांदी का 
भूम हो जाने पर तो चांदी का प्राकट्य होता है और उस भूम 


5७०] | वृत्ति प्रभाकर 


के होते ही 'मैं चांदी को देखता हूँ ऐसा अनुव्यवसाय होने लगता 
 है। इस प्रकार ज्ञानलक्षण सम्बन्ध से होने वाले यथार्थ ज्ञान में 
भी प्राकटयजनकता नहीं तो भ्रमस्थान में ही उक्त अलौकिक 
सम्बन्ध से उत्पन्न ज्ञान में प्राकट यजनता का अ गाका र विस्मय- 
प्रद एवं अप्रसिद्ध कल्पना ही है । 


अख्यातिवाद और उसका खष्डन 


प्रभाकर का अख्यातिवाद भी इसी प्रकार समीचीन नहीं । 
उप्तका अभिप्राय है कि अन्यशास्त्रों में जो यथार्थे-अयथार्थ के 
भेद से दो प्रकार का ज्ञान माना गया है, जोकि स गत नहीं । 
क्योंकि जितने भी ज्ञान हैं वे सब यथार्थ ही होते हें और अय-- 
थार्थे ज्ञान तो कहीं भी प्रसिद्ध नहीं है। यदि अयथार्थ ज्ञान भी हो 
तो ज्ञान होते ही ज्ञानत्वसामान्यधर्म कौ प्रतीति से उत्पन्न हुए 
ज्ञान में अयथार्थ का भो संदेह होजात।, जिसके प्रवृत्ति-निवृत्ति 
भी नहीं होनी चाहिए। क्योंकि उसके हेतु ज्ञान में यथार्थंता के 
निश्चय और अयधथार्थता का संदेह का अभाव होता है । परन्तु 
अयथार्थता का संदेह रहने पर तो भ्रवृत्ति, निवृत्ति कुछ भी नहीं 
हो सकती । इसलिए अयथार्थ ज्ञान का न मानने पर तो उत्पन्न 
ज्ञान में उक्त संदेह का अवकाश रहता ही नहीं । क्योंकि किसी 
ज्ञान के अयथार्थ मान लेने पर तो अपने ज्ञान में ज्ञानता धर्मा 
उसकी सजातीयता प्रतीत होने पर तो अयथार्थता का सन्देह 
होता । परन्तु सभी ज्ञान यथार्थ हैं, अयथाय ज्ञान है ही नहीं 
तब ज्ञान में अयथार्थता सदेह हो ही नहीं सकता । इस प्रकार 
अमज्ञान प्रसिद्ध नही है। 


जहाँ पुरुष की लोभ हेतु वाली सीप में प्रवृत्ति और भय हेतु 
वाली रस्सी से निवृत्ति हो, वहाँ भी चांदी का और सर्प का ज्ञान 
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से समान्य ज्ञोन अपरोक्ष है। सदोष नेत्र का सीप और रस्सी 
सम्बन्ध होने के का रण सीप और रस्सी के विशेष रूपकी ग्रर्त 
नहीं होतो, वरन्‌ सामान्यछप इदंता को हो होती है । इस प्रव 
सामान्य ज्ञान होने के दूसरे ही क्षण में समानता के कारण च॑ 
और सर्प के संस्कार प्रकट होकर चाँदी और सर्प की स्मू 
कराते हैं। यद्यपि जितने भी स्मृति ज्ञान हैं उन सभी में पद। 
की सत्ता ही प्रतीत होती है। तो भी सदोष नेत्र के संयोग 
संस्कारों के प्रकट होने पर दोष-बल से सत्ता अंश का प्रमोष हूं 
से प्रमुष्ट सत्ता की स्मृति होती है । प्रमुष्ट तत्ता का अथे लुप्त 
समझना चाहिए, इस प्रकार 'यह्‌ चादी है! और 'यह सर्प 
इनमें दो ज्ञान होते हैं और मीप ओर रस्सी का इदंहूप से साई 
न्यज्ञानरूप प्रत्यक्षज्षान तथा रस्सी और सर्प का स्पृतिज्ञान 
यथार्थ होता है। यद्यपि प्रत्यक्षश्षान सीप-रस्सी के विशेष भ 
को छोड़ने पर ओर स्मृतिज्ञान भी चाँदी-सर्प के त्ता भाग * 
छोड़ने पर हो होता है, तोभी एक भाग को छोड़ने से ज्ञान अ 
थार्थ नहीं हो सकता । इसलिए उक्तज्ञान यथार्थ ही है। 
प्रकार अख्यातिवाद में भ्रमज्ञान प्रसिद्ध नहीं है । 


अंन्यथाड्यातियादी हारा मिराकरण 


यदि शास्व्रान्तर में यह कहा जाय कि जिस पदार्थ में इृष्ट- 
साधनता का ज्ञान हो, उसमें प्रवृत्ति और जिसमें अनिष्टताधनः 
का ज्ञान हो, .उतमें निवृत्ति स्वाभाविक होती है । यदि अद्पा 
वादी के मत़ानुसार सीप में इष्ट साधनता का ज्ञान मानें: 
भ्रम भो मानना होगा, और इृष्ट साधनता न माने तो चांदी 
इच्छुक की प्रवृत्ति सीप में नहीं होनी चाहिए, जबकि होती है 
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ऐसे ही रस्सी में अनिष्रराधनता का अभाव है और उस अभाव 
कोन मानकर उसके ज्ञान का अंगीकार करें तो भूम को मानता 
होगा और अनिष्टसाधनता का अभाव कहें तो उससे निदृत्ति 
नहीं होनी चाहिए । परन्तु निवृत्ति होतो है, इसलिए भुमज्ञान 
की भी अनिवायंता बनतो है । 


अख्यातिवादी उक्त आपत्ति का निराकरण इस प्रकार करते 
हैं कि भूम माने गए जिस पदार्थ में पुरुष को प्रवृत्ति होती हो, 
उस पदार्थ का पहले तो सामान्य रुप से प्रत्यक्ष ज्ञान, दूसरे इष्ट 
पदार्थ की स्मृति, तीसरे स्मृति के विषय से पुरोवर्ति पदार्थ के 
भेद ज्ञान का अभाव और चौथे पुरोव्ति पदार्थ के ज्ञान से स्मृति 
ज्ञान के भेदज्ञान का अभाव, यह सामग्री प्रवृति की हेतु है। इस 
प्रकार भूमज्ञान के न होते हुए भी प्रवृत्ति हो सकती है । अब 
यदि विषय और ज्ञान के भेदज्ञान का अभाव ही प्रवृत्ति का हेतु 
मानें तो उदासीन अवस्था में भी प्रवृत्ति होनी चा।हुए, इसलिए 
विषय के सामान्य प्रत्यक्ष के सहित इच्छित स्मृति को ही प्रद्ृत्ति 
का हेतु मानें तो वह चाँदी देशान्तर में है और यह कुछ हैं' ऐसी 
देशान्तर सम्बन्धों चाँदी की स्मृति और सीप का कुछ ही ज्ञान 
हो तो भी चांदी के इच्छुक पुरुष की प्रवृत्ति होती चाहिए । इस- 
लिए इच्छित पदार्थ और उसके ज्ञान से प्रकट हुए विषय एवं 
उसके ज्ञान के भेदज्ञान का अभाव भी प्रवृत्ति का हेतु होता है । 


उक्त स्थल में इच्छित चांदी का सीप से भेद ज्ञान होने से 
प्रवृत्ति नहीं बनती । यदि इच्छित पदार्थ का पुरोवर्ति विषय से 
भेदज्ञान का अभाव मात्र ही प्रवृत्ति की सामग्री में सम्मिलित 
करें और दोनों के ज्ञानों के भेदज्ञान का अभाव न कहें तो 'यह 
चांदी है! ऐसा दो ज्ञानों का भेद ग्रहण करके भी प्रवृत्ति होनी 
श्राहिए थी, परन्तु होता नहीं । इसलिए दोनों ज्ञानों के भेदश्ञान 
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का अभाव भी प्रवृत्ति की सामग्री में ही कहा है। इस प्रकार 
दोनों भाँति से पुरोवर्ति पदार्थ का सामान्य ज्ञान प्रवृत्ति का हेतु 
माना गया है ओर क्योंकि पुरोवति सीप का यह इन्दरूप से 
सामान्य ज्ञान यथार्थ होने के कारण भ्रम का मानना व्यर्थ है। 
जहाँ सीप में चांदी का भेंदश्ञन हो, वहाँ भी प्रवृत्ति न होने से 
भेदज्ञान प्रवृत्ति का प्रतिबन्धन होता है,जबकी भेदज्ञान कै अभाव 
रूप प्रतिबत्ध का अभाव प्रवृत्ति का हेतु है। अतएवं भेदज्ञान के 
अभाव में प्रवृत्ति का कारणता मान लेने पर अप्रसिद्ध कह ही 
तहीं सकते । 


रस्सी देश में भय हेतु से पलायन होने पर भी सप भ्रम नही 
हो पाता! किन्तु रस्सी का सामान्य ज्ञान, द्वं षगोचर सर्प की 
स्प्ृति और दोनों ज्ञानों तथा उनके विषयों के भेदज्ञान का अभाव 
पलायन के हेतु हैं। यद्यपि पलायन भी प्रवृत्ति विशेष तो है, 
परन्तु वह प्रवृत्ति विधय-विमुख है, विषताभिमुख नहीं है। 
अन्तर यही है कि विषयविमुख प्रवृत्ति में दै षणोचर की और 
अभिमुख प्रवृत्ति में इष्टगोचर की स्प्ृति होती है। इस प्रकार 
भय के कारण हुई पलायनादि क्रिया चाहे प्रव्वात्त, मानी जाय या 
निवृत्ति, परन्तु उसका हेतु ढ षगोचर पदार्थ की स्मृति ही हो 
सकती है 
जहाँ सीप के ज्ञान से चाँदी के आकांक्षी की प्रवृत्ति के अभाव 
रूप से निवृत्ति होती हो, वहाँ उसका हेतु सीप का ज्ञान ही है, 
तो वह ता भ्रमरूप हो ही नहीं सकता ओर जहाँ सत्य चांदी में 
चांदी के आकांक्षी की प्रवृत्ति हो, वहाँ उसकी प्रवृत्ति का हेतु 
चांदीत्व विशिष्ट चाँदी का ज्ञान ही होने से पुरोवति सत्य चांदी 
में चांदी के भेदज्ञान का अभाव प्रवृत्ति का हेतु नहीं हो सकता । 
इस प्रकार प्रवृत्ति जनकता का विशिष्ट ज्ञान में तो लोप होता 
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नहीं, क्‍योंकि जहाँ सत्य चांदी है, वहाँ भी पुरोवर्ति चांदी में 
चांदी के भेद ज्ञान के अभाव की ही प्रवृत्ति का हेतु कहें तो नहीं 
'कह सकते। अभिप्राय यह है कि प्रसिद्ध प्रतियोगी का अभाव 
व्यवहार ही गोचर होता हें, अप्रसिद्ध प्रतियोगी का अभाव तो 
किसी व्यवहार के योग्य होता ही नहीं। जैसे शश-ग्यु गके अभाव 
का प्रतियोगी असिद्ध न होने से वह अभाव भी अलीक है और 
अलोक पदार्थ में कोई व्यवहार होना सम्भव नहीं। यहाँ सत्य 
चांदी में चांदी का भेद है ही नहीं तो सत्य चांदी में चाँदी का 
भेदज्ञान ही कैसे होगा ? परन्तु, अमझान मान लें तो सत्व चांदी 
में कल्पित चाँदी का भेदज्ञान सम्भव है । परन्तु अख्यातिवाद में 
भ्रमज्ञान के अप्रसिद्ध होने से सत्य चांदी में चांदी का भेदज्ञान भी 
नहीं बन सकता + इस प्रकार सत्य चाँदी में भेदज्ञान रूप चांदी- 
प्रतियोगी युक्त प्रतियोगी के न हो सकने से सत्य चांदी में चांदा- 
प्रतियोगीयुक्त भेदज्ञान का होना अलोक है और भेदज्ञान के अभाव 
में प्रवृत्ति की जनकता भी नहीं बनने से पुजोवर्ति सत्य चांदी- 
स्थल में चांदीत्व विशिष्ट चांदी है, यही विशिष्टशान चाँदी के 
आकांक्षी पुरुष को प्रवृत्ति का हेतु बनता है । 
यद्यपि अख्यातिवाद में भ्रमज्ञान नहीं वरन्‌ सभी सर्व ज्ञान 
यथार्थ है, तो भी कहीं प्रवृत्ति की सफलता है, कहीं निष्फलता । 
इसमें हेतु यह बतलाते हैं कि विशिष्ट ज्ञान प्रवृत्ति तो सफल और 
भेदज्ञान के अभाव से उत्पन्न प्रवृत्ति निष्फल होती है। इसलिए 
सत्य चांदी देश में भी भेदश्ञान के अभाव से उत्पन्न प्रवृत्ति कहें 
तो प्रवृत्ति में सवेत्र समानता होनी चाहिए और फिर उसमें 
सफल या निष्फल के भेद का भी अभाव होजाना चाहिए। इसी- 
लिए सफल प्रवृत्ति का जनक विशिष्ट ज्ञान कहा हैं। यदि असत्य 
चाँदी में चांदी के आकांक्षी की प्रवृत्ति नहीं तो प्रवृत्ति के अभाव 
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रूप विवृत्ति होने से उसका हेतु चांदीत्वविशिष्ट चाँदी के शान का 
अभाव होता है परन्तु वहाँ भी भ्रमरूप चाँदी अभाव का ज्ञान 
सम्भव नहीं । क्योंकि प्रवृत्ति और निल्‍्डति तो परस्पर प्रतियोगी 
और अभाव रूप होने से प्रदृत्तिरूप प्रतियोगी का हेतु चांदीत्व- 
विशिष्ट चांदी का ज्ञान है और प्रदृत्ति के अभाव रूप निवृत्ति का 
हेतु चांदीत्वविशिष्ट चांदी के अभाव का ज्ञान होता है। इस 
प्रकार विषयों का अभाव और विषयेच्छक की प्रवृत्ति हो तो 
अख्यायिवाद में उसके हेतु इच्छित स्मृति अंदि और भेदजश्ञान के 
अभाव आदि हैं और सीप देश में 'यह चाँदी है' ऐसा ज्ञान होने 
पर एक ज्ञान नहीं समझना चाहिए, वरन्‌ यह मानना चाहिए 
कि सीप का इदमाकार सामान्य ज्ञान है और चाँदी की भ्रमुष्ट 
तत्ता कराने वाली स्मृति है। यद्यपि इन दोनों ज्ञानों से प्रदृत्ति 
होती है, परन्तु बह प्रवृत्ति तभी संभव है जबकि इन दोनों के 
भेदज्ञान का अभाव हो । इस प्रकार उक्त दोनों ज्ञानों सहित भेद 
ज्ञान का अभाव ही प्रवृत्ति का हेतु हो सकता है । 


अनेक ख्यातिवादी ग्रन्थकार असम्बन्ध ग्रह के अभाव से भी 
प्रदृत्ति होना मानते हैं, जिसका अभिप्राय यह है कि सीप में तो 
चांदीत्व का असम्वन्ध है ही,सीप में चांदी का तादात्म्य सम्बन्ध 
भी नहीं बनता । ऐसा ज्ञान जिसे होजाय उसकी प्रवृत्ति न होनें 
से असम्बन्धग्रह का अभाव ही प्रवृत्ति का हेतु हो सकता है। इस 
अर्थ में भेदग्रह के अभाव सहश्य ही अर्थ निकलता है । परन्तु 
ऐसी प्रवृत्ति सफल नहीं निष्फल होती है, जबकि विषयदेश में 
विषयेच्छुक को प्रवृत्ति का हेतु विशिष्ट ज्ञान: हो तो प्रवृत्ति का 
सफल होना ही बनता है। 

इस प्रकार अड्यातिवाद में अ्रमज्ञान प्रसिद्ध नहीं और 
जितने भी ज्ञान होते हैं, वे यथार्थ ही होते हैं। जहाँ दो 
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ज्ञानों के अविवेक से प्रवृत्ति निष्फल हो, वहाँ उस अविवेक भ्रम 
कहा गया है तथा दोनों ज्ञानों के विवेक का अभाव और दोनों 
विषयों के विवेक का अभाव ही 'अख्याति” पद की परिभाषा है। 


अख्यातिवाद का निराकरण 


यह मत भी असंगत है । क्योंकि सीप में चांदी के भ्रस से 
प्रवृत्ति पुरुष को चाँदी का लाभ न हो तो वह कहता है कि चादो 
रहित देश में चाँदी के ज्ञान से मेरी प्रवृत्ति निष्फल ही हुई! और 
ऐसे भ्रमज्ञान का लोप कभी सम्भव नहीं । परन्तु अस्यातिवादी 
के अनुसार तो 'सीप में मेरी प्रद्ृत्ति चांदी की स्मृति और सीप- 
चाँदी के भेदज्ञानाभाव से ही हुई! इस प्रकार से बोध होना 
चाहिए । 


इसी प्रकार अख्यातिवाद में भी भ्रम बिषय और म्रमज्ञान 
को छोड़ कर यह जो अनेक कल्पनाएँ की जाती हैं, वे निर्थेक 
हैं--(१) दोष-बल से नेत्र-संयोक हौने पर सीप का ज्ञान विशेष 
रूप से नहीं होता,(२) प्रमुष्ठ तत्तांश के कारण होता हुआ स्मृति- 
ज्ञान भी सफल नहीं होता, (३) दोनों विषयों का भेद होते हुए 
भी प्रतीत नहीं होता, और (४) दोनों ज्ञानों का भेद रहते हुए 
भी नही भासता । यह सर्व कल्पनाएँ व्यर्थ हैं । 


यथार्थ में तो सीपदेश में चाँदी के प्रतीति-काल में अभिमुख 
देश में चाँदी भी होने से अस्यातिवाद अनुभव के विरुद्ध ही है। 
अख्यातिवादी के मत में जैसे सोपदेश में चांदी का वेदग्रह 
रौप्यार्थी की प्रवृत्ति में प्रतिबन्धक होने के कारण चांदी के भेद 
ज्ञान के अभाव को ही रौषप्यार्थी की प्रवृत्ति का हेतु मानते हैं,बैसे 
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ही सत्य चाँदी के स्थल में चाँदी का अभेदज्ञान भी रौप्यार्थी की 
निवृत्ति का प्रतिबन्धक होने से वहाँ अभेदज्ञान का अभाव भी 
रौप्यार्थी की निवृत्ति का हेतु हो जायगा।इस प्रकार सत्य चाँदी में 
चाँदी के भेदज्ञान का अभाव कुवृत्ति का हेतु और चाँदी के अभेद 
ज्ञान का अभाव निवृत्ति का हेतु होता है । 

अख्यातिवादी के मत में अनिच्छा से भी भ्रमज्ञान की 
सामग्री सिद्ध होनी है। अर्थात्‌ जहां निधू म और अग्नियुक्त पर्वत 
में अग्नि का व्याप्य धृमयुक्त पर्वत है'यह परामर्श होने पर अग्नि 
की प्रमारूप अनुभिति होती है' क्योंकि अनुमिति का विषय अग्नि 
के पव॑त में होने से यह ज्ञान प्रमारूप होता है। परवेत में धूमरूप 
हैतु का अभाव होने से पवेत में अग्निव्याप्य धुम के सम्बन्ध का 
ज्ञान तो अख्यातिवाद में बन नहीं सकता, क्योंकि यथाथ रूप से 
प्व॑त में धूम का सम्बन्ध नहीं है| यदि भ्रमज्ञान को मानें तब 
तो धृमसम्बन्धहीन परत में धूम-सम्बन्ध का ज्ञान सम्भव है । 
परन्तु, यहाँ भ्रमज्ञान का स्वीकार न होने से यद्यपि निधूम में 
धूम-सम्बन्ध का ज्ञान । नहीं हैं, तो भी पव॑त में धुम के असर- 
बन्ध ज्ञान का अभाव तो है ही और वही अभावरूप परामर्श उक्त 
अनुमिति का कारण होता है। फिर अनुमिति का कारण उत्त 
अभाव को ही अंगीकार करना चाहिए। क्योंकि पक्ष में हेतु का 
सम्बन्ध हो तो उसमें हेतु के असम्बन्धज्ञान का अभाव और हेतु 
का सम्वन्ध ज्ञान दोनों ही हैं। परन्तु जहाँ पर्वत में धूम के न 
होने और अनुभिति होने से पक्ष में हेतु का सम्बन्ध ज्ञान तो 
चनता नहीं, वरन्‌ सेतु का असम्बन्धज्ञानाभाव तो सर्वत्र हो सक- 
ता है। इसलिए वह अभाव ही अनुभिति का कारण सिद्ध है । 


अख्यातिवादी के मत में गलग्रह न्याय से जो अनुमभिति रूप 
अमज्ञान होता है,उसे बताते हैं-'जेसे कि अम्ऑिःका व्याप्य धु मा 
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है, बैसे ही इष्टसाधनता का व्याप्य रौप्यत्व है। इस प्रकार 
रौप्यत्व में इष्टसाधनता की व्याप्ति है। अभिप्राय यह कि जिसकी 
जिसमें व्यप्ति हो, उसका व्याप्य वही होता हैं तथा जिसकी व्याप्ति 
हो उसे व्यापक कहते हैं। इससे दृष्टसाधनता व्यापक और रौप्य- 
त्व व्याप्य होता है। अनुप्रमाण में लिखा होने के अनुसार व्याप्य 
को हेतु और व्यापक को साभ्य मानना चाहिए।इस प्रकार चांदीत्व 
हेतु से इष्टसाधनता रूप साध्य की अनुभिति सभो मतों में निबि- 
बाद है। 


परन्तु अन्य मतों के अनुसार व्याप्यरूप हेतु के सम्वन्ध का 
ज्ञान होने से व्यापकरूप स/ध्य की अनुमिति मानी गई है, जबकि 
अख्यातिवाद में,पक्ष से व्याप्यरूप हेतु के अम्म्बन्ध के ज्ञानाभाव 
से साध्य की अनुमिति होना सिद्ध है। अब अख्यातिवादी के 
मत में सीप देश में 'यह चाँदी है” ऐसा ज्ञान होने पर इद पदार्थ 
सीप में चाँदीत्व का ज्ञान न होते हुए भी चाँदीत्व के असम्बन्ध 
का भो ज्ञान नहीं होता इसलिए सीप में रोप्यत्व के असम्बन्ध 
का ज्ञान न होने से इदंपदार्थ रूप पक्ष में रौप्यत्वरूप हेतु का 
असम्बन्ध ज्ञान न होने से और सामग्री के प्रभाव से इष्टसाधन- 
तारूप साध्य को अनुमिति अनच्छा पूर्वक ही सिद्ध हो जाती है । 
तब सीप में उस इष्टसाधनता की अनुमिति उसलिए अमरूप है 
कि सीप में इष्टपांधनता का ही अभाव है, जबकि दृष्टसाधनता न 
होने पर इृष्टसाधतता की अनुमिति का ज्ञान स्रम रूप हो सिद्ध 
होगा । इस प्रकार अख्यातिवाद में म्रमज्ञान की सिद्धि होती है । 


अख्यातिबद में अन्य दोष भी हैं--रंग और चाँदी पास-पास 
रखे हों और उनका ऐसा ज्ञान हो कि यह रंग चाँदी में है” तो 
यह ज्ञान अन्य मतों के अनुसार रंग के अंश में म्रमरूप और 
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श्ांदी के अंश में प्रभा रूप है। क्योंकि यह ज्ञान रंग में और चांदी 
में रोप्पत्व धर्म को विषय करने वाला होने से रंग-रंग के अंश में 
भी म्रमरूप रौप्यत्व विशिज्ञान ही है । परन्तु, अख्य/तिवादि के 
मत में अ्स ज्ञान का अभाव होने से उक्तज्ञान भी सभी अंशों में 
सत्य है, अख्यातिवाद में भेद को कल्पना अनुभव के विदुद्ध ही 
है, क्योंकि रंग और चांदी का 'यह चांदी है” ऐसा एकतारूप 
क्रथन ही होता है। परन्तु उसमें उक्त भेद कहने के ढग से तो 
विलक्षण कथन ही होता चाहिए । यदि रंग के अंश में रौप्यत्व 
का संबंध भेद कहें तो म्रम के अस्वीकार से यह नहीं हो सकता । 
यदि रौप्यांश में भी रौप्यत्व के असम्बन्ध का आग्रह मानें तो 
ऐसा होने पर भी चाँदी में चाँदीत्व के असम्बन्ध का नहीं, वरन्‌ 
सम्बन्ध का ही ग्रह है। इसलिए यहां चांदी के अंश में यद्यपि 
एक रूप कहना भी बन सकठा है, तो भी प्रवृत्ति का विषय 
सामने होने पर संसगेविशिष्ट होना पहले कहा है, उसे छोड़ना 
कि असम्बन्ध के आग्रह से किसी प्रवृत्ति की संभावना 
भें १ 

यदि यह कहें कि प्रवृत्ति के विषयरूप इृष्ट पदार्थ के सामने 
होने और अनिष्ट पदार्थ के सामने न होने पर संप्तगंविशिष्ट का 
ज्ञान होता है। जैसे कि केवल चाँदी का यह चांदी है ऐसा संस- 
गंत्रिशिष्ट ज्ञान होने पर भी यदि इश्ट चांदी और अनिष्ट रंग दोनों 
रामने हों तथा अनिष्ट का भी इृष्ट जैसा इदपाकार ज्ञान हो तो 
इष्ट चांदी में भो रौप्यत्व विशिष्ट ज्ञान नहीं होता। ऐसा अंग्री- 
कार करने पर 'यह चांदी हैं ऐसा समान कथन हो सकता 
है । यहाँ चांदी और रंग का इथमाकार सामान्य ज्ञान एवं 
रंग में रौप्यत्व असम्बन्ध होने पर भी दोष के कारण उस 
असम्बन्ध का ज्ञान न होने से रंग में चांदीत्व के असम्बन्ध का 
अभाव होता है, जबकि चांदी में चांदोत्व का अ स्म्क्त्स्‌ हो ही 
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नहीं सकता। इसलिए असम्बन्ध का ज्ञान का अभाव और एक 
रस का कथन सम्भव होगा । 


इस प्रकार कहने से तो चाँदी के अंश में भी व्यर्थ प्रवृत्ति 
होनी चाहिए । क्योंकि रौप्यांश में प्रवृत्ति का हेतु रौप्यत्वविशिष्ट 
का ज्ञान स्वीकार किया गया है | परन्तु रौप्यत्वविशिष्ट का ज्ञान 
स्वीकार करने पर एकरस नहीं कह सकते । किन्तु उक्त स्थल में 
प्रवृत्ति होने से रौप्यांश में रोप्यत्व विशिष्ट का ज्ञान होने पर भी 
एक रस का कथन न होना मानना होगा ! फिर अख्यातिवाद में 
भ्रमज्ञान के न होने से प्रवृत्ति और इष्टपदार्थ के भेदशान से 
प्रवृत्ति का होना व्यर्थ ही है, परन्तु विशिष्ट ज्ञान से सफल प्रवृत्ति 
होने के कारण संग ओर चाँदी पुरोर्बात्ति हों तथा 'यह चाँदी है' 
ऐसा ज्ञान हो तो रंग-रौप्य ज्ञान इन्दरूप से समान है। परन्तु 
चाँदी के इदमंश में रौप्यत्वविशिष्ट ज्ञान है तथा रंग के इृदमंश में 
रौप्यत्व विशिष्ट सम्बन्ध का आग्रह या चाँदी के भेद का आग्रह 
है। जहाँ रौप्यत्व का भेद हो, वहीं चांदी! का भेद होने से रोप्यत्व 
के असम्बन्ध का आग्रह या चाँदा के भेंद का आग्रह कहने में अर्थ 
का भेद नही होता । इस प्रकार अख्यातिवाद में 'यह चांदी है” 
इस स्थल में समान कथन संभव न होने से अख्यातिवाद समी- 
चीन नहीं हे । 


प्रमात्व-अप्रमात्य का स्वरूप 


इस प्रकार अनिवंचनोय ख्याति ही दोष-रहित है। अश्याति- 
वादी ने निष्कम्प प्रवृत्ति का असंभव रूप दोष कहा है, उसके 
समाधान में अख्यातिवाद में भी उसी दोष की संभावना तो कही 
गई परच्तु निज मत में २६६० नहीं विया, ससे करते हैं-- 
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जिस पदार्थ का ज्ञान हो उस में यदि अप्रमात्व निर्णीत हो 
तब तो प्रवृत्ति का होना असभव ही है और प्रमात्व का सन्‍्देह 
रहने पर सकतप प्रवृत्ति तथा प्रमात्व का निश्चय होने पर निष्क- 
अप प्रवृत्ति होने से यहाँ प्रमात्व-अप्रमात्व के स्वरूप,उनकी उत्पत्ति 
और उनके ज्ञान-प्रकार का प्रतिपादन करते हैं। प्रमात्व-अप्रमात्तव 
का स्वरूप यह है कि स्मृति से भिन्न अवाधित अर्थगोचर ज्ञान 
तो प्रमा और उससे भिन्न ज्ञान अप्रमा है। ऐसा कहने से यह 
समझा जाता है कि स्मृति से भिन्न अबाधित अर्थगोचर ज्ञानका 
धर्म प्रमात्व और जससे भिन्नज्ञान का धर्म अप्रमात्व है एवं 
स्मृति में पहले कभी परिभाषा के अनुसार प्रमात्व है ही नहीं। 
परन्तु स्मृति में भी प्रवृत्ति का उपयोगी प्रमात्व को तो मान्य है 
ही क्योंकि पुरुष की प्रवृत्ति तो स्मृतिज्ञान से भी होती है। इससे 
स्पष्ट है कि स्मृति में प्रवृत्ति का उपयोगी प्रमात्व होने से उसका 
स्वरूप अन्य प्रकार नहीं कह सकते । 


सब शास्त्रों ने स्मृति से भिन्न अनुभव का, संस्कारजन्यज्ञान 
में स्मृति का, यथार्थ अनुभव में प्रमा का तथा अयथाय अनुभव 
में अप्रमा का ब्यवहार किया है। इस प्रकार सफल ज्नानों में 
ज्ञानत्व धर्म तो व्यापक और अनुभवत्व एवं स्मृतित्व व्याप्य है 
तथा दोनों ही पपस्पर विरोधी है । इसी प्रकार अनुभवत्व का 
व्याप्य प्रमात्व धर्म भी है, क्योंकि अनुभवत्व की विद्यमानता 
यथार्थ अयथार्थ दोनों अनुभवों में है। परन्तु प्रमात्व धर्म के 
यथार्थ अनुभव में ही रहने से अनुभवत्व का व्याध्य प्रमात्व ही 
है। वैसे ही यथार्थत्व के सत्य पदार्थ की स्मृति में रहने और 
प्रमात्व के स्मृति में न रहने से प्रमात्व यथाथ्थेत्व का भी- व्याप्य 
है। शास्त्रकारों की ऐसी परिभाषा के अनुसार प्रमा. का लक्षण 
यह है कि स्प्रति से भिन्न अबाधित अर्थंगोचर ज्ञान ही प्रमा ही 
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है। परन्तु प्रमात्व के ज्ञान से पुरुष का निष्कम्प प्रवृत्ति होमें 
वाला प्रमात्व स्मृति में भी अगीकार करना चाहिए इसलिए इस 
प्रसंग में यथार्थतारूप ही प्रमात्व है, यथार्थंता का व्याप्य प्रधा- 
त्व नहीं हो सकता । 


स्प्रति में पूर्व कथित पारिभाषिक प्रमात्व न होकर यथार्थता 
होने से वह प्रमात्व यथार्थतारूप से भिन्न है और न्यूनदेश में 
विद्यमान होने से वह प्रमात्व यथार्थ का व्याप्य है। तो भी 
प्रव्ृत्त का उपयोगी प्रमात्व विचार योग्य होने से यथार्थता से 
न्यून देशवर्ति नहों, वरन्‌ यथार्थता रूप होता हा संभव है, यदि 
स्मृति ज्ञान में प्रमा के व्यवहार से विरोध ही मानने हों तो प्रमा- 
त्व के ज्ञान से निष्कम्प प्रवृत्ति होने विधधक वचन को छोड़ कर 
यह कहना चाहिए कि यथार्थता के ज्ञान से निष्कम्प होती है 
इस प्रकार प्रम्शत्व गब्द का व्यवहार यथाथता रूप धर्म प्रवृ।त्त 
मे शोना ही मान्य है । 


बाह्य सामग्री से प्रमात्व-अप्रभात्व की उत्पत्ति 


न्यायमतानुसार ज्ञानोत्वादक सामग्री से न तो प्रगात्व 
उतन्न होता है और न ज्ञापक सामग्री से प्रभात्व का हो ज्ञान 
होता है, किन्‍नू अन्य से प्रामण्य उत्पन्न होता है और उसका 
ज्ञान होता है! यह 'परत: प्रामाष्यवाद कहलाता है। इस 
प्रसंग में 'प्रमात्व” को प्रामाण्य और 'पर' को ज्ञान की सामग्री 
से भिन्न सामग्री कहना ही अर्थ होता है। इससे यह सिद्ध हुआ 
क्रि प्रमात्व की सामग्री ज्ञान की सामग्री से भिन्न है। इससे यह 
भी निष्कर्ष निकलता है कि ज्ञानोत्पत्ति की सामग्री से अधिक 
सामग्री द्वारा ही प्रमात्य उत्पन्न होता है क्योंकि अधिक सामग्री 
के न होने पर ज्ञान में प्रमात्व धर्म नहीं होता और न ६ससे 
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भ्रमज्ञान ही लुप्त होता है। और गुण-रहित इन्द्रिय या अनु- 
मानादि से ज्ञान होने पर प्रमाज्ञान होता नहीं । प्रत्यक्ष प्रमा 
उत्पन्न होने में विषय के अधिक देश में इन्द्रिय-संयोग रूप ग्रुण 
तथा अनुमिति प्रमा के उत्पन्न होने में साध्य के व्याप्य रूप हेतु 
का साध्यपक्ष में ज्ञान गुण होता है । परन्तु पक्ष में व्यभिचारी 
हेतु का ज्ञान होने पर अनुमिति ज्ञान की सामग्री हेतु का ज्ञन 
होते हुए भी व्याप्त हेतु का गुण ज्ञानरूप न होने से अनुमिति 
प्रमा नहीं बनती। इस प्रकार ज्ञान में विद्यमान प्रमात्व धर्म के 
उत्पन्न होने में ज्ञानोत्पादक सामग्री से भिन्न गुण की अपेक्षा के 
कारण परत: प्रामाग्य' उत्पन्न होता है। 


प्रमाव्व के समान ज्ञान में विद्यमान अप्रमात्व भी परत: 
उत्पन्न होता है, क्योंकि भ्रमज्ञान तो दोषजन्य है ही और कक्‍्यों- 
कि प्रम/ज्ञान निर्दोष है, इसलिए ज्ञान की सामग्री से दोष को 
बाह्य समझना चाहिए | उस दोष के अनन्त भेद हैं तथा उस 
दोष से अप्रमा के उत्पन्न होने के कारण परत: अप्रामान्य उत्पन्न 
होता है । इस प्रकार प्रमात्व और अप्रमात्व दोनों की ही उत्पत्ति 
परत: मानी गई है । 


स्वतः प्राम्ाण्यवाद में न्यायोक्‍त दोष 


मीमांसा और सिद्धान्त दोनों मतों में स्वत:प्रामाष्यग्रह को 
माना है, जबकि न्याय और वेशेषिक मतों में परत: प्रामाण्यग्रह 
मान कर स्वत: प्रामाणष्यग्रह में यह दोष बताया है। यह इस 
प्रकार कि एक पदार्थ का अनेक बार ज्ञान होकर प्रवृत्ति होने पर . 
तो उस ज्ञान के प्रमात्व में सदेह नहीं बनता, क्योंकि बहुत बार 
प्रवृत्ति को सफल पाकर स्वत: ही प्रमात्व का निश्चय होजाता 
है। पर-३ स्वतः प्रा ।ण्यग्रह मानने पर पदार्थ के अपूर्ण ज्ञान में 
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प्रमात्व का जो संदेह है वह नहीं रहना चाहिए । क्योंकि प्रभा- 
कर और अद्ढ तमत में ज्ञान को स्वप्रकाश स्वीकार केया है, इस 
लिए उनके मत से ज्ञान सदा ही गृहोत होता है। उनके कथना- 
नुमार गृहीन ज्ञान के साथ प्रमात्व भी गृहीत होता तो निर्णीत 
का और प्रमात्व का भी सन्देह नहीं रहना चाहिए । परन्तु संदेह 
रहता है इसलिए स्वत प्रामाण्यवाद समीचीन नहीं । 


प्रभाकर-मत में ज्ञान से त्रिपुटी-प्रकाश 


प्रभाकर के मत ज्ञान से हो विषय का प्रकाश होता है, इस- 
लिए विषय का प्रकाशक हेतु ज्ञान है। जैसे घट का ज्ञान होने 
पर घट का प्रकाश होता है, वेसे ही घट का ज्ञान अपने स्वरूप 
एवं अपने आश्रयभूल आत्मा का भी प्रकाशक है। इस प्रकार 
ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय रूप त्रिपुटी के प्रकाशक सर ज्ञान ही हैं । 
इस प्रकार प्रभाकर मतानुसार ज्ञान अपने स्वरूप और प्रमात्व 
दोनों को ही विषय करता है । 


भट्ट-सत में प्रमात्व;ज्ञान 


भट्ट का सिद्धान्त है कि घटादि के ज्ञान प्रत्यक्षरूप नहीं है । 
ज्ञान गुण के प्रत्यक्ष योग्य न होने से ज्ञान मानस-प्रत्यक्षरूप नहीं 
वरन्‌ मिति रूप ही होता है। इन्द्रिय-विषय के संयोग से प्रत्यक्ष 
या अनुमिति ज्ञान के उत्पन्न होने पर उसे घटादि विषय में 
ज्ञातता' धर्म की उत्पत्ति होती है। इसीलिए ज्ञानान्तर में 'घट 
ज्ञान हुआ यह व्यवहार होता है। ज्ञातता पहले घट-इन्द्रिय 
संयोग होने पर 'यह घट है' ऐसा प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, जो कि 
ज्ञाता में समवाय सम्बन्ध से और घट में विषयता सम्बन्ध से 
और विषयता सम्बन्ध से ज्ञान होने पर ही समवाय सम्बन्ध से 
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ज्ञातता की उत्पत्ति होती है' जिसका उपादान कारण घट और 
निर्मित्त कारण ज्ञान समझना चाहिए । 


भट्ट-मत में उपादान से भिन्न एक निमित्त कारण ही माना 
है और समवायि-सम्बन्ध की तो कहीं परिभाषा ही नहीं की । 
इस प्रकार ज्ञानोत्पन्न ज्ञातता धर्म की घट में उत्पत्ति होती है-। 
इससे बाह्य इन्द्रियों से ज्ञानजन्य ज्ञातता का तो प्रत्यक्ष है. पर, 
बाह्य इन्द्रिय से बाह्य पदार्थ के ज्ञान का प्रत्यक्ष किसी भी मत 
में नहीं है। केवल न्यायादि में ज्ञान का प्रत्यक्ष अंगीक।र किया 
है, जिसे भट्ट ने अंगीकार नहीं किया, वरन्‌ घटादि ज्ञानों का 
अनुमितिजन्य ज्ञान ही स्वीकार किया है । 


न्याय और वेशेषिक का निर्णय 


न्याय और वेशेषिक के कथनानुसार भटुमत में मान्य ज्ञान- 
ग्राहक सामग्री को अनुमान ही मानें और उससे ज्ञान के प्रमात्व 
का ज्ञान भी मान लें तो ज्ञान की अनुमिति के अनन्तर प्रमात्व 
का सन्देहाभाव होना चाहिए । परन्तु यथार्थ में तो ज्ञान के सर्व 
ज्ञानों से प्रमात्व का निएचय सम्भव नहीं, क्योंकि वेसा निश्चय 
तो सफल प्रवृत्ति के बाद ही हो सकता है। इसलिए ज्ञानोत्पत्ति 
से प्रमात्वोत्पत्ति नहीं, वरन्‌ उससे अधिक सामग्री से हो प्रमात्व 
और उसके ज्ञान की उत्पत्ति होती है। 


प्रमात्व के समान ही अप्रमात्व की उत्पत्ति और उसका 
ज्ञान परतः हों होते हैं। यदि ज्ञानोत्पादक सामग्री से ही अपमा- 
त्व धर्म उत्पन्न होजाय तो सभी ज्ञान अप्रमा होजाने चाहिए। 
इसलिए ज्ञानोत्पादक प्रामग्रो से ही प्रमात्व का उत्पन्न होना 
नही मात सकते । ज्ञात के उत्पन्न करने वाले इन्द्रिय-अनुमात्रादि 
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में किसी दोष का सहकार होने पर अप्रमात्वयुक्त ज्ञान की 
उत्पत्ति होती है। 

वे दोष बहुत प्रकार के हैं--प्रत्यक्ष भ्रम हो तब तो नेत्रादि 
गत प्रमाण दोष के सदश्य विषयगत साहश्य दोष हेतु बन जाता 
है। प्रत्यक्ष भ्रम में सागश्य दोष का व्यभिचार होते हुए भी 
अधिकता से तो सारश्य में ही भ्रम होने से अधिक स्थानों में 
अम का हेतु सादश्य दोष ही होता है । 

परोक्ष भ्रम में सादश्य की अपेक्षा न होने से विषय गत दोष 
का हेतु न होना अनुभव सिद्ध है। परन्तु परोक्ष रूप अनुमिति 
अ्रम का हेतु अनुमान दोष है । व्याप्य हेतु का ज्ञान अनुमान है 
और हेतु में प्रसिद्ध दोष अनुमिति भ्रम के हो हेतु होते हैं। यदि 
शाब्द म्रम हो तो श्रोता में वाक्यतात्पर्यावधारण दोष, वक्ता में 
विप्रलम्भकता आदि दोष और शब्द में अन्यथाबोधकतादि दोष 
उसके हेतु होते हैं । 

इस प्रसंग में प्रमात्व-अप्रमात्व का उत्पत्ति-कथन विरुद्ध 
लगता है, क्योंकि त्रिफालरूप सर्व प्रमाओं में प्रमात्व धर्म और 
सर्व अप्रमाओं में अप्रमात्व धर्म के एक ही होने से उनका उत्पन्न 
होना नहीं कह सकते । तो भी ज्ञान की उत्पत्ति अपने कारण 
से न होने पर कोइ ज्ञान प्रमा, कोइ ज्ञान अप्रमा होता है, उनमें 
भी प्रमात्व विशिष्ट ज्ञान प्रमा और अप्रमात्व विशिष्ट ज्ञान को 
अप्रमा समझना चाहिए इस प्रकार ज्ञानोत्पादक साभग्री के 
भ्राश्रित ज्ञान में प्रमात्व-अश्रमात्व के विलक्षण ! मान्य है । 

यद्यपि प्रमात्व धर्म एक है और उसका सम्बन्ध सभी 
प्रमाओं से है तो भी उसका होना सामग्री के अधीन ही है। 

सिद्धान्त में प्रमात्व को साक्षीमास्य कहा होने से प्रमात्व ज्ञान 

का उत्पन्न होना भी कहें तो उससे साक्षी का उत्पन्न होना बनेगा 
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जो कि संभव नहीं । तो भी दृत्ति में आरूढ़ साक्षी प्रमात्व आदि 
और उनके ज्ञानों का प्रकाशक होने से वृत्ति भी ज्ञान है, जिसका 
उत्पन्न होना भी संभव है। इप्त प्रकार न्यायमत में परत: प्रमा- 
ण्यवाद मान्य है और स्वतः प्रमाष्यवाद में संशय 'की अनुपपति 
मानी गई है । 


न्याय और वेशेषिक का खण्डन 


इस विषय में न्याय और वैशेषिक मत समीचीन नहीं है। 
पहले तो यहो कहना अयुक्त है कि 'अनुव्यवसाय से ज्ञान का 
प्रकाश होता है । क्योंकि ज्ञान का स्वभाव हूं अप्रकाश नहीं है । 
यदि वेसा हो तो उसके सम्बन्ध से घटादि का प्रकाश भी असं- 
भव होगा। जो पदार्थ स्वयं प्रकाश-रहित है वह किसी अन्य को 
कंते प्रकाशित कर सकेगा ? 


पूव नैयायिकों के अनुसार घटादि के प्रकाशार्थ ज्ञान को 
अध्ने प्रकाश की अपेक्षा नहीं है । जेसे घटादि न जानते हुए भी 
जल-घारण आदि स्वकाये करने में समर्थ हैं, वेसे ही ज्ञान भी 
अज्ञात रूप से विषय प्रकाशरूप स्वकार्य किया करता है । 


परन्तु उक्त कथन समीचीन नहीं। क्योंकि सर्व भौतिक 
ज्योति स्वय प्रसाशरूप होकर ही दूसरे को प्रकाशित करती हैं । 
कभी किसी प्रकाशहीन ज्योति से किसी को प्रकाशित होता नहीं 
देखा जाता । इसलिए यही मानता ठोक है कि स्वप्रकाश से 
प्रकाशमान ज्ञान-सम्बन्ध ही घटादि का प्रकाश होता है। क्योंकि 
जब पुरुष को किसी अज्ञान पदार्थ का ज्ञान होता है, तब वह 
कहता है क जानने योग्य जान लिया अब कुछ भी जानना शेष 
तहीं है। इस पर यदि कोई दूसरा पुरुष कहे कि 'यह जानता 
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अभी शेष है! इसे सुनकर वह हँसता है| इससे ज्ञान की स्वप्रका- 
शता सिद्ध होती है । 


इमके अतिरिक्त 'घटज्ञान जाना या नहीं ? ऐसा कहने वाले 
को बुद्धिहीन ही कहते हैं। इससे यह सिद्ध हुआ कि ज्ञान में 
अज्ञानता कभी नहीं होती, इसलिए यह कहना नितात्त निर्थंक 
है कि ज्ञान में ज्ञातता के अभाव ज्ञानगोचर अनुव्यवसाय है।' 
कभी किसी को यह सन्देह नहीं होता कि 'मुझे घट का ज्ञान 
हुआ अथवा नहीं हुआ । यदि घटज्ञान अज्ञात रहता तो ऐसा 
सन्देह हो सकता था । इससे प्रकट है कि ज्ञान कभी अज्ञात नहीं 
होता, इसलिए 'ज्ञान का प्रकाश करने वाला अनुव्यवसाय ही 
है' यह कहना सम्भव नहीं । 


यदि कहें कि ज्ञानमोचर ज्ञान के न होने पर “यह घट है 
और 'मैं घट को जानता हूँ इन दोनों ज्ञानों में विलक्षणता नहीं 
भासनी चाहिए । क्योंकि न्‍्यायमत में तो प्रथम ज्ञान का षिषय 
घट ओर द्वितीय ज्ञान का विषय घटज्ञान होने से विलक्षणता हो 
सकती है । परन्तु स्वप्रकाशज्ञानबादी के मत में ज्ञान का विषय 
ज्ञान न होने से ओर उक्त दोनों ज्ञानों का विषय एक हो घट 
होने तथा विषय के भेदाभाव से दोनों ज्ञानों में बिलक्षणता नहीं 
भासनी चाहिए । 


उक्त शद्भा भो ठोक नहों, क्योंकि एक ही घट ज्ञान यह 
घट है! इस रूप में होता है ओर कमी'घट अनित्य है' ऐसा ज्ञान 
होता है, तब यद्यपि विषय-भेद के बिना भो विलक्षण प्रतीति 
संभव है, ययातरि प्रशत ज्ञान में घट को अनित्यता प्रतीति नहीं 
होती, द्वितीय ज्ञान में ही होती है। इसी प्रकार 'यह घट है” इस 
ज्ञान में घट को ज्ञातता नहों, वरन्‌ मैं घट को जानता हू! इसमें 
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घट की ब्वातता प्रतीत होती है इस प्रकार दूसरे ज्ञ/न. का विदय 
ही घट में विद्यमान ज्ञातता है । इसलिए घट ज्ञान के दूसरे ही 
क्षण 'मैं घट को जानता हूँ ऐसा ज्ञान होता है और कभी 'घट 
ज्ञात है' यह प्रत्यक्ष होता है, इस प्रत्यक्ष का विषय घट की 
ज्ञानता ही है, यह अथे भट्ट मत के अनुसार मान्य है और अनु- 
भवसिद्ध भी । क्‍योंकि जैसे 'चट अनित्य है! इस वाक्य से घट 
रूप अनित्य पदार्थ में अनित्यत्व विशेषण की प्रतीति सभी मानते 
है। गैसे ही 'घट ज्ञात है! इस वाक्य से घट रूप ज्ञात पदार्थ में 
ज्ञातत्व विशेषण की प्रतीति भी सभी के अनुभव में आई हुई है । 
इस प्रकार 'घट ज्ञात है” इस ज्ञान के समय ही “मैं घट को 
जानता हूँ यह ज्ञान होने से, यहीं ज्ञान घट की ज्ञातता को 
विषय करता है, घट के ज्ञान को विषय नहों करता, इस प्रकार 
यदि ज्ञानगोचर ज्ञान को न मानें तो भी 'यह घट है! और "मैं 
घट को जानता हूँ' ऐसे विलक्षण ज्ञान हो सकते है। न्यायमता- 
नुसार इसी प्रकार ज्ञान ही अनुव्यवसार ज्ञान का विषय होता 
है। 
मुरारिमत-खण्डन 
मुरारि मिश्र का मत भी इस प्रसंग में नैंयायिकों के ही 
समान होने से असंगत है । यद्यपि इस भत में ज्ञान प्रकाशक 
अनुव्यवसाय से प्रमात्व का प्रकाश भी मानने से इतने अ श में 
विशेषता है, तो भी यह विशेषता न होने के समान ही है । 
क्योंकि ज्ञान को प्रकाशशून्य स्वभाव मानकर अनुव्यवसाय से 
उसका प्रकाश मानना सर्वथा असंग्रत ही है । 


सट्ट-मत का खब्डन 


भट्टमत में भी अनुमिति से ज्ञान का प्रकाश माना गया है 
वह भी परोक्षरूप होने से न्यायमत से भी अधिक अमुंक्त है। 


२६० ] | वृत्ति प्रभाकर 


क्योंकि इसमें ज्ञान-प्रकाशक अनुमिति से प्रमात्व का प्रकाश होता 
है' यह अंश न्याय के अनुकूल और सिद्धान्त से विलक्षण है| 
किन्तु घटादि विषयों को प्रत्यक्ष करने वाले ज्ञान का अनुमिति 
से परोक्षरूप प्रकाश मानना सर्वथा असंगत है। 


प्रभाकर-सत का खण्डन 


प्रभाकर मत के यह अश सिद्धान्तानुकूल है--(:) घदादि 
के ज्ञानों को स्वप्रकाश में अनुव्यवसाय की अपेक्षा नहीं है । 
(२) प्रमात्वग्रह के लिए ज्ञान ग्राहक सामग्री के अतिरिक्त अन्य 
की अपेक्षा नहीं है। (३) केवल विषय गोचर ज्ञान कोई नहीं 
एवं अप्रसिद्ध है और सर्व ज्ञान त्रिपुटी विषयक हीं हैं । (४) सर्वे 
ज्ञान 'में घट को जानता हूँ के समान त्रिपुटीगोचर है | यह 
घट है इस ज्ञान में भी इन्द्रिय-घष्ट संयोग से घट ज्ञान होने पर 
यह ज्ञान घट को, निज स्वरूप को और स्वाश्रय आत्मा को 
प्रकाशित करता है। ऐसे ही यह ज्ञान स्वधर्म प्रमात्व का भी 
प्रकाशक है । इस प्रकार घट ज्ञान को स्वप्रकाश में अन्य को 
अपेक्षा नहीं है । 

उक्त अशों में तो प्रभाकर मत सिद्धान्तानुकूल है, परन्तु 
प्रतिकूलता यही है कि इन्होंने ज्ञान त्रिपुटीगोचर होकर भी 
स्वप्रकाश भी स्वयं ही करना कहा हैं, जो कि संगत नहीं है । 
क्योंकि जो जिस एक क्रिया का कत्त। हो, वही उस क्रिया का 
कर्म कभी नहीं हो सकता । इसलिए स्वयं ही ज्ञानप्रकाश का 
कर्त्ता और स्वयं ही प्रकाश का कर्म बताना विरुद्ध ही है और 
सिद्धान्त में ज्ञान के प्रकाशरूप होने से उक्त विरोध बनता नहीं 
इस प्रकार ज्ञान को प्रकाश रूप न मानने वाले सभी सत असमो 
चीन समझने चाहिए । 
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संशयानुपपत्ति दोष का निराकरण 


नैयायिकरों का यह कथन कि ज्ञानग्रहकाल में प्रमात्वग्रह भो 
होने से संशयानुगपत्ति होती है असंगत है । क्योंकि दोषाभा व 
सहित ज्ञान सामग्रो से प्रमात्वग्रह होता है । संशय होने पर 
दोषाभाव नहीं होता और दोष न हो तो संशय भी नहीं होता । 
क्योंकि संशयज्ञान भ्रम है और भ्रम की उत्पत्ति का हेतु दोष 
होने से संशय स्थान में दोषाभा१व नहीं हो सकता । परन्तु प्रमा- 
त्व ज्ञान में हेतु दोषाभाव होने से संशयरूप दोष हो तो प्रमात्व 
ज्ञान की असंभावना से संशय भी नहीं रह सकता । 

सिद्धान्त मत में स्वत: प्रामाण्य ग्रह का यह लक्षण बताया 
है कि साक्षी से वृत्तिरुप ज्ञान का प्रकाश होने के कारण ज्ञान- 
ग्राहक सामग्री ही साक्षी होता तथा उसी से वृत्तिज्ञान का प्रमा- 
त्वग्रह भी होता हैं। परन्त इसमें यह अःपत्ति है कि कहीं प्रमाही 
ज्ञान हो तो भी कोई विलक्षग दोष उपस्थित होजाधथ जिससे 
अनिवंचनीय भ्रम तो उत्पन्न न हो और ज्ञान भी प्रमा ही रहे, 
तो भी उसमें साक्षी द्वारा होने वाला प्रमात्व का प्रकाश प्रति-- 
बन्धक बन जाय तो वहाँ ज्ञानग्राहक सामग्री के साक्षी होते हुए 
भी प्रमात्व के अग्रहण से उक्त लक्षग की अब्याप्ति होतो है। 
उस अव्याप्ति को दूर करने के लिए ज्ञानग्राहक दोषाभाव के 
सहित सामग्री से प्रमात्वग्रह को स्वतः प्रामाण्यग्रह बताना 
चाहिए। उक्त स्थान में ज्ञानग्राहक सामश्री से प्रमात्वप्रह न हीने 
के कारण अव्याप्ति रहने पर भी दोषाभाव युक्त ज्ञान ग्राहक 
सामग्री से जो प्रमात्वग्रह होता है, वह स्वतः प्रामाण्यग्रह कह- 
लाता है । 

यक्त लक्षणानुप्तार आपत्ति स्थान में दोषयुक्त सामग्री के रहने 
से अठ्पाप्ति को शंका न रही, जिससे ज्ञान के प्रमात्व का प्रका- 
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शक दोषाभाव सहित साक्षी ही है,जबकि साक्षी से अपत्मात्वग्रह 
नहीं होता । क्योंकि भ्रम का लक्षण दोषजन्यता या निषफ्ल 
प्रवृत्तिननकता अथवा विषमसत्ता वाले का अवभास अधिष्ठान से 
होता है। इस प्रकार दोष घटित, निष्फल प्रवृत्ति प्रटित और 
विषमसत्ता घटित जो लक्षण अम के हैं, वे साक्षी के विषय नहीं 
हो सकते, अतएवं इस अप्रमात्व में स्वतः प्रामाण्यग्रह के उक्त 
लक्षण की अतिव्याक्ति नहीं बनती, वरन्र्‌ नैयाथिकों के समान 
अप्रमात्व ज्ञान का संभव तो निष्फल प्रवृत्ति होने पर ही है । 
यदि ज्ञान की सामान्‍्यसामग्री से अप्रमात्व का भी उत्पन्न होना 
मानें तो यह आपत्ति हो सकती है कि सर्वेज्ञान अप्रमा होने 
चाहिए । परन्तु अप्रमात्व के उत्पन्न होने में हेतु ज्ञानोत्पादक 
सामग्री सदोष मानी गई होने से इस आपत्ति का निराकरण 
होजाता है। अभिप्राय यह कि सदोष नेत्रानुभान द्वारा अप्रमा 
ज्ञान उत्पन्न होता है और अप्रमात्व विशिष्ट भ्रमज्ञान का उत्पन्न 
होना ही यहां अप्रमात्व का उत्पन्न होना कहा है और ग्रह प्रमा- 
त्वग्रह से भिन्न लक्षण वाला है। परन्तु प्रमात्व का उत्पन्न होना 
तो ज्ञान की साम/न्‍य सामग्री से ही संभव है । 
परत:ः प्रामाण्यवाद में दोष कथन 

न्यायमत में प्रमात्व के उत्पन्न होने में ज्ञान सामग्री से भिन्न 
गुण को कारण रूप बताया है, जो कि अयुक्त है । क्योंकि प्रत्यक्ष 
स्थान में इन्द्रिय का अधिक अवथवों से संयोग हो गुग माना 
है, जो कि निरवयव रूपादि के प्रत्यक्ष में असंभव है.। और अनु- 
मिति में ब्याप्य हेतु पक्ष में जो ज्ञान रूप गुण बताया है वह भी 
असंभव है। क्योंकि निरवयव रूपादि में अवयवाभाव से संयोग 
ही नहीं हो सकता और जब अश्नियुक्त पर्देत में धूल के कारण 
धुए का भ्रम होकर अग्नि कीं अनुमिति हो, तत्र उक्त गुण के न 
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होने पर भी अग्नि की अनुमिति प्रमा होने से प्रमात्व के उसपन्न 
होने में गुण-जनकता नहीं हो सकती, वरन्‌. ज्ञान-सामग्री से ही 
प्रमात्व उत्पन्न होता है । 

यदि यह कहें कि ज्ञान सामग्री से ही प्रमात्त की उत्पत्ति 
मानने से भ्रमस्थान में भी ज्ञान-सामग्री होतो है, इसलिए प्रमा- 
जान ही हीना चाहिए । इसका समाधान यह है कि दोष हो तो 
प्रमाज्ञान के न होने से प्रमात्व उत्पन्न होने में दोष प्रतिबन्धक 
होता और सर्ब कायों की उत्पत्ति में हेतु प्रतिबन्ध का अभाव 
ही होता है। अतएवं दोषाभावयुक्त ज्ञान-सामग्री से ही प्रमात्व 
का उत्पन्न होना संभव है| यहाँ प्रमात्व का उत्पन्न होना कहने 
से ज्ञान की उत्पत्ति का अभिप्राय है, (इसलिए प्रमात्वधर्म का 
उत्पन्न होना कहना उचित ही है । इस प्रकार दोषाभावयुक्त 
शानोंत्यादक नेत्रादि रूप सामग्री से प्रमाज्ञान उत्पन्न होने के 
कारण प्रमात्व को उत्पत्ति परत: नहीं वरन्‌ स्वतः होती है 


ज्ञान सामान्य की सामगी इन्द्रिय-अनुमानादि है, ओर 
उसका कारण दोषाभाव नहीं है। परन्तु यहां प्रमात्वोतपत्ति में 
दोषाभाव को भी कारण रूप कहा होने से प्रमात्वसमान्य 
सामग्री से अधिक कारणजन्य हो जाने के कारण परत:प्रामाण्य 
माना जा सकता है, तो भी यदि ज्ञान सामान्य की सामग्री से 
अधिक किसी भावरूप सामग्री की अपेक्षा मानें तो परतः:प्रामाण्य 
की आपत्ति संभव है । परन्तु अभावरूप दोषाभाव की अपेक्षा से 
ही ५रत:प्रामाण्यग्रह सिद्ध नहीं होता । इस प्रकार ज्ञान की 
सामग्री साक्षी है और क्योंकि ज्ञान सामान्य की सामज़ी इन्द्रिय 
अनुमानादि होने और दोष के उनके परे होने के कारण ्ष्ममात्त 
पर से हो,उत्पन्न होता है तथा भ्रम के पश्चात्‌ प्रवृर्ति होने पर 
फल का लाभ न हो तो अप्रमात्व का अनुमिति ज्ञान अनुशान से 
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ही होता है। क्योंकि अनुमान के ज्ञानग्राहक सामग्री साक्षी से 
भिन्न होने के कारण अप्रामाण्यग्रह भी पर से होता है । इस 
प्रकार ज्ञानोत्पत्तिकाल में ही साक्षी से ज्ञान के स्वरूप का भी 
प्रकाश होना सिद्ध है। 


अख्यातिवादी का निराकरण 


संशयज्ञान से निश्चयज्ञान का विरोध होने के कारण प्रमात्व 
का निश्चय होने पर प्रमात्व-संशय नष्ट होजात। है । इस प्रकार 
प्रमात्र-संशय से प्रमात्व-निश्वय का विरोधी होने और दोनों के 
एक स्थान में न रहने के कारण प्रमात्व निश्चय का भ्रमत्व 
संज्ञय से विरोध नहीं बनता। अतएब प्रभात्व निश्चय के होते 
हुए भ्रमत्व संशय होने से निष्कम्प प्रवृत्ति नहीं रहेगी । 


अखर्पातिवाद का उक्त कथन ठीक नहीं। प्रमात्वनिश्चय 
प्रमात्व संशय का तो विरोधी है,परन्तु भ्रमत्व संशय का विरोधी 
नहीं है। क्योंकि समान विषय में संशय और निश्चय परस्पर 
विरोधी ही हैं, परन्तु यहाँ इन दोनों के विषय भिन्न-भिन्न होने 
अख्यातिवाद में कहा हुआ वाक्य युक्त भी है। तो भी जिस ज्ञ.न 
में प्रमाल-निश्चय हो, उसमें न तो अ्रमत्व निश्चय होता है, न 
अमत्व संशय ही । इसलिए प्रमात्वनिश्वय और भ्रमत्व संशय 
का विरोधी भी है । 


यदि विचार पूर्वक देखे तो प्रगात्व संशय और भ्रमत्व संशय 
में अभेद ही है क्योंकि 'यह जान प्रमा है अथवा नहीं यह लक्षण 
प्रमात्व संशय का है इनमें विधि कोटि प्रमात्व और निषेध-कोटि 
भ्रमत्व है, क्योंकि ज्ञान में प्रमात्व के निषेध से भ्रमत्व ही शेष 
बचता है। इसी प्रकार 'यह ज्ञान भ्रम है या नहीं' भ्रमत्व संशय 
का लक्षण है। इसमें विधिकोटि भ्रमत्व और निषेध कोटि प्रमांत्व 
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हैं, क्योंकि भ्रमत्व के विषेध से प्रमात्व ही शंष बचता है। इस 
प्रकार दोनों संशयों में अ्रमत्व-प्रमात्व के समान होने से प्रमात्व 
संशय और प्रमत्व संशय का अभेद होता है, तो भी जिसमें 
विधिकोटि भ्रमत्व हो उसे भ्रमत्व संशय कहते हैं । 

इस प्रकार अमात्वसंशय और भ्रमत्वसंशय के विषय की 
समानता से प्रमात्व निश्चय होने पर प्रमात्व संत्य न रहने के 
समान ही अमत्व संशय भी नहीं रहता | अतएवं सिद्धान्त मत 
में प्रमज्ञान की मान्यता पर भी निष्कम्प प्रवृत्ति हो सकती है। 
अनिर्व वनीय का निश्चय ही भ्रम-निश्चय कहलाता है। 


आन्तिज्ञान की त्रियिधता 


इस प्रकार संशय-निश्वय भेद से भ्रमज्ञान के दो प्रकार हैं। 
तर्कज्ञान भी भूमनिश्चय के ही अन्तर्गत है, क्योंकि व्याप्य का 
आरोप से ही व्यापक का आरोप तक॑े कहलाता है । ज॑ से “अग्नि 
न हो तो घूम भी नहीं होता' ण्ह ज्ञान घूम-अग्नियुक्त देश में तो 
वही तक॑ है। यहाँ अग्नि का अभाव व्याप्य और धूम का अभाव 
व्यापक है, क्योंकि अग्नि के अभाव के आरोप से घूमाभाव का 
आरोप होता और अग्नि-धूम के होते हुए अग्नि के अभाव और 
धूम के अभाव का ज्ञान होने से भूम है । बाघ होते हुए जो भूम 
हो वह आरोप कहलाता है । यहाँ दुँमे-अग्नि का सभ्दाव होने से 
उनके अभाव का बाध और पुरुष की इच्छा ते अस्नि का अभाव 
तथा घूमाभाव का भूम होने से उसे आरोप कहते हैं इंस प्रकार 
आरोप रूप तक भी भूम से पृथक नहीं, वरन्‌ उसी के सन्तर्गत 
है। इस प्रकार यहाँ वृत्ति के प्रसिद्ध भेद कहे गए और अवान्तर 
भेद अन्नत हैं 9 
॥ सप्तम प्रकाश समाप्ते ॥ 


अष्टम प्रकाश 
कल्पितनिवृत्तिस्वरूप निरूपण 


बृत्ति-प्रयोजन कथन को प्रतिशञा 


सप्तम प्रकाश में वृत्ति का स्वरूप कहा,अब वृत्ति का प्रयोजन 
कथनार्थ अष्ठम प्रकाश प्रारम्भ करते है। दृत्ति का मुख्य प्रयो- 
जन अज्ञान का निवारण है । वहाँ अनात्माकार घटादि वृत्ति से 
चटादि-अवच्छिन्न चेतनर्वाति अज्ञान निवृत्त होता और अखण्ड 
ब्रह्मकार वृत्ति से निखच्छिन्न चेतनर्वात अज्ञान नष्ट होता है । 


अज्ञान-का आश्रय और विषय 


बाचस्पति के मत में वृत्ति से नाशवान अज्ञान का आश्रय 
नोव ओर विषय ब्रह्म है । परन्तु विवरणकार आदि के मत में 
अज्ञान का आश्रय और विषय शुद्ध चेतन ही समझना चाहिए । 
जैसे ज्ञानकृत घटादि के प्रकाश को ज्ञान की विषयता कहते हैं, 
जैसे ही अज्ञान कृत स्वरूप का आच्छादन अज्ञान की विषयता 
कहलाती है | क्योंकि जीव-अाव और ईश-भाव दोनों ही अज्ञान 
के आधीन होने से अज्ञान कृत जीव अज्ञान का आश्रय नहीं हो 
सकता। पहले इस अर्थ के ज्ञान में उपयोगी जीव-ईश्वर के रूप 
का निरूपण करेगें । 

अज्ञान-निरपण 


जीव-ईश्वर स्वरूप के निरूपण में उपयोगी अज्ञान के विषय 
में पहले कहते हैं। अमान, अविद्या, प्रकृति, माया, शक्ति और 
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प्रधांन सब एक दूसरे के पर्वाय हैं। इनमें जो माया हैं, उसका 
अविद्या से भेद एकदेशीवाद हैं, यथार्थ नहीं । नैयायिक आदि 
ज्ञानाभाव का अज्ञात कहते है, जबकि सिद्धान्तानुसार आवरण- 
विक्षोपशक्ति से युक्त अनादि और भावरूप पदार्थ को अज्ञान 
कहंते हैं। वही विद्या से नाश्य होने के कारण प्रप च का उपा-- 
दान अविद्या है तथा प्रकृति और प्रधान दूघेट भी सम्पादिका 
होने के कारण माया और स्वतंत्रता के न होने से 'शक्ति" कही 
जाती है । 


अज्ञान के अनादि और भावरूप होने में शंका 


यद्यपि अज्ञान को अनादि ओर भाव॑रूप कहना असंगत है, 
क्योंकि अद्वं त ग्रन्थों के अनुसार अज्ञान का चेतन से भिन्न या 
अभिन्न होना, दोनों ही पक्ष एक साथ असंभव हैं और भिन्नत्व 
का परस्पर विरोध होने से अज्ञान चेतन से भिन्न और अभिन्न 
भी है, यह कहना नहीं बनता । इसी प्रकार अद्व त प्रतिपादक 
श्रृति से विरोध होने के कारण अज्ञान को सत्स्वरूप भी अयुक्त 
है और प्रपंच का कारण होने से इसे तुल्छ स्वरूप या असत्स्वरूप 
भी नहीं कह सकते । क्योंकि एक ही अधिकरण में दो परस्पर 
विरोधी धर्मों का रहना संभव न होने से यदि उसे सत्‌-असतु 
दोनों रूप कहें तो यह भी नहीं हो सकता | गैसे ही यदि अज्ञान 
को अवयव सहित मानें तो व्यायानुसार तो द्रव्य का आरम्भक 
उपादान अवयवब कहलाता है ओर सांख्यानुसार द्रव्य में परि--- 
णामी उपादान अवयब कहा जाता है। यदि केवल उपादान को 
ही अवयब कहें तो शब्द के उपादान आकाश को भी अवयब 
अगीकार करना हीगा । जैसे ही स्वगुण-क्रिया के उपादान 
घंटादि भी गुणों और क्रियाओं के अवयबव होजांयगे । इसलिए 
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द्रव्य का उपादान कारण ही अवयव कहलाता है, अन्य का उपा- 
दान कारण नहीं । जो अवयवजन्य हो उसे सावयव कहते है । 
अब यदि अज्ञान को द्रव्य मानें तब तो उप्तमें सावयबता हो 
सकती है, परन्तु अज्ञान में द्रव्य और द्र॒व्यत्व नहीं होते, क्योंकि 
द्रव्य तो नित्य और अनित्य दो प्रकार का होता है। यदि अज्ञान 
को निस्य द्रव्यरूप मानें तो उसे सावयव नहीं कह सकते और 
तब ज्ञान से उसका नाश भी नहीं होना चाहिए उसे अनित्य 
द्रव्यरूप कहें तो आत्मा से भिन्न होने के कारण उसका अवयव 
भी अनित्य होगा और तब अनवस्था उपरिथत होगी ओर यदि 
अन्त्य अवयव को परमाण या प्रधान के समान नित्य माें तो 
अह् त--प्रतिपादत करने वाली श्र्‌ति से विरोध होगा, क्‍योंकि 
नैयायिकों के अनुसार नित्य परमाण, एवं सांख्य वालों के अनु-- 
सार नित्य प्रधान का मानना श्र ति-सम्मत नहीं है । इस प्रकार 
द्रव्यत्व के न होने से अज्ञाव में सावयबता नहीं बनती और यह 
कहना भी कि 'प्रपंच की उपादानता होने से अज्ञान निरवयव 
है! ठीक नहीं, क्योंकि उपादान तो सावयव होता है। यद्यपि 
नैयायिकों ने शब्द के उपादान आकाश को अवयव-रहित माना 
है, तो भी उस या इस आत्मा से आकाश की उत्पत्ति हुईं 
कहने वाली श्र्‌ति से विरुद्ध ही है, क्योंकि जो वस्तु उत्पन्न होती 
है वह सावयव हीं होगी, निरवयव नहीं । इसी प्रकार नैया-- 
यिक्रों ने यद्यपि द्युणुक के उपादान परमाणु को भी निरबयव 
कहा है, परन्तु निरवयव परमाणु का संयोगाभाव और द्वव णु- 
कादि से उत्पन्न न होने के दोषों से सूत्रकार ने शारीरक शास्त्र के 
दूसरे पाद में परमाणु की निरवयवता नही मान्री है। इसलिए 
प्रपंच का उपादान कारण भी निरवयव नहीं कहा जा सकता । 
अज्ञान में प्रपंच की उपादानता इस श्र त्ति बचन से कि 'मायां तु 
प्रकृति विद्यात' अर्थात्‌ 'माया को प्रकृत्ति जाने! प्रसिद्ध ही है, 
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क्योंकि माया और बज्ञान में अभेद है। इस रीति से अज्ञान में 
न तो सावयवंता सम्भव है और न निरवयवता ही | गैसे ही' 
परस्पर विरुद्ध दो.रूपता भी असम्भव है। 


इस प्रकार किसी भी धर्म से अज्ञान का निरूषण ले हो सकने 
से अनेक ग्रन्थ से उसे अनिवं वनीय कहते हैं। अतएवं ऐसे अनि- 
बंचनीय अज्ञान को अनादि या भावरूप किसी प्रकार भी नहीं 
कह सकते, क्योंकि भावरूपता कहें तो सद्ग पता भी माननी होगी 
जिसका निषेध किया गया है । 


अज्ञान के भावरूप होने में शंका का समाधान 


ऐसा होने पर भी अज्ञान के सद्विलक्षण होने के समात ही 
सह्लिक्षण होने से अज्ञान में अबाध्यत्व रूप नह्ठीं, वरन्‌ "च्छरूप 
असत्‌ से विलक्षणता युक्त सत्व : ही माना है और इसीलिए इसे 
सत-असत्‌ दोनों से विलक्षण जनिवंचतीय बताया गया है, स्वेधा 
बचन-अगोचर को ही अनिवेचनीय नहीं कहते, वरन्‌ असिव च- 
नीय शब्द का पारभाषिक अर्थ है पारमाथिक सत्स्वरुप ब्रह्म से 
विलक्षण और सत्ता स्फूर्ति से रहित शशम्य् गादि असत्‌ से भी 
विलक्षण होना | इसलिए इसे अनादि और भावरूप कह सकते हैं 
परन्तु न्याय ने अज्ञान को ज्ञानाभाव निषेध मुख प्रतीति का जैसा 
विषय स्वीकार किया है, गैसा अथे अद्व त ग्रस्थों में नहीं किया 
गया परन्तु रस्सी में सर्पादि ज्ञानबाध्य विधिमुख प्रतीति का 
विषय होने के समान सिद्धान्त में अज्ञान के ज्ञान से वतन के 
अयोग्य विधिमुखर प्रतीति का विषय बनता । परन्तु यह कह चुके 
हैं कि अज्ञान शब्द में निषेध नहीं, वरन्‌ अकार का विरोधी अर्थ 
हैं। इसलिए अज्ञान में भावरूपता नहीं कह सकते । साथ ही 
प्राचीन आचायं विवरणकार आदि ने प्रकाश-विरुद्ध अन्प्रकार 
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को भावरूप बता कर ज्ञान के विरोधी अज्ञान को भी भावरूप 
प्रतिपादन किया होने से अल्पश्र्‌ त उत्कर्ण होते है । 

' इस प्रकार अज्ञान भावरूप, अनुत्पन्न होने से अनादि और 
अन्धकार के समान सांश है, घट के समान अवयव समवेत रूप 
सावयब नहीं है । 


जीव-ईश्वर स्वर॒प में अनेक पक्ष 


शुद्ध चेतन के आश्रित मूल प्रकृति में जो चेतन है, उसका 
प्रतिविम्ब ईश्वर है और आवरण शक्ति विशिष्ट मूल प्रकृति के 
अश अविदा कहलाते हैं । उस अविद्यारूप अनन्त अशशों में जो 
चेतन के अनन्त प्रतिबिम्ब हैं, उन्हें अनन्त जीव कहते हैं। जीव- 
ईश्वर स्वरूप के विषय में अनेक पक्ष हैं, परन्तु तत्वविवेक आदि 
ग्रल्थों में इस प्रकार निरूपण हुआ है-- 

(१) जगत्‌ को मूलभूत प्रकृति के दो रूपों की कल्पना हुई है, 
क्योंकि यह श्रूति मिलतो है कि “माया चाविद्या च स्वयमे 
भर्वात' अर्थात्‌ 'वह मूल प्रकृति स्वयं ही माया और स्वयं ही 
अविद्या है ।' इनमें शुद्ध सत्वप्रधान माया और मालिन सत्वप्रधान 
अविद्या है। रजोगुण और तमोगुण से अभिभूत सत्व ही मलिन 
सत्व तथा जिससे रजोगरण और तमोगुण अभिभूत होते हों वह 
शुद्ध सत्व कहलाता है। जो तिरस्क्ृत हो उसे अभिभूत कहते हैं। 
उस रूपवती माया में जो प्रतिबिम्ब है, वह ईश्वर और जो 
अविदा में प्रतिबिम्ब हो वह जीव कहा जाता है । ईश्वर की 
उपाधि माया के शुद्ध संत्व प्रधान होने से ईश्वर सर्वेज्ष और जीव 
अल्पनज्ञ हीता है । 

(२) किसी ग्रन्थकार का यह भी कहना है कि उक्त श्रूति में 
ग्रक्ृति के दो रूप कहने सेयह हेतु है कि वह विधोप-शक्ति की अधा 
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नता होने पर माया और आवरण शक्तिकी प्रधानता होने पर 
अविद्या कही गई है । क्योंकि ईश्वर की उपाधि माया के आव- 
रण शक्ति-रहित होने से माया में प्रतिबिम्ब ईश्वर को अज्ञ नहीं 
वरनु आवरण-शक्ति वाली अविद्या में प्रतिबिम्व जीव को ही 
अज्ञसमझना चाहिए 


(३) संदोप शारीरक के कथनानुसार श्र्‌ ति ने ईश्वर की 
उपाधि को कारणरूप और जीव की उपाधि को कार्यरूप कहा 
हैं इसलिए ईश्वर तो माया में प्रतिबिम्ब और जीव अन्तःकरण 
में प्रतिबिम्ब है । इस प्रसंग में प्रतिबिम्ब को ईश्वर कहें चाहें 
जीव, किन्तु केवल प्रतिबिम्ब में ही जीवत्व या ईश्वरत्व नहीं, 
बरन्‌ प्रतिबिम्बत्व विशिष्ट चेतन में ही जीबत्व या ईश्वरत्व सम- 
झना चाहिए। क्योंकि केवल प्रतिबिम्ब में ही जीवत्व था ईश्वर 
त्व होता हो तो जीववाचक और ईश्वर वाचक पद में भागत्याग 
लक्षणा नहीं हो सकती । 

(४) यथार्थ में तो यह परमार्थ है कि पूर्वोक्त सर्व पक्षों में 
बिग्ब-प्रतिविम्ब का भेद नहीं होत। । इस बाद में प्रतिबिम्ब 
मिथ्या नहीं, वरन्‌ जैसे गर्देन में स्थित मुख में प्रतिबिम्ब की 
प्रतीति भ्रमरूप होती है, इसलिए प्रतिबिम्ब धर्म मिथ्या होते 
हुए भी स्वरूप से प्रतिबिम्ब मिथ्या नहीं हो सकता । 


मुक्त जोबों का शुद्ध ब्रहम से अभेद 


वक्त चारों पक्षों में जोव-ईश्वर दोनों को ही प्रतिबिम्ब 
मानने से मुक्त जीवों का प्राप्य ईश्वर नहीं, शुद्ध ब्रह्म है । क्‍्यों- 
कि एक उपाधि का विनाश होने पर उस उप|धि के प्रतिबिम्ब 
का अपर प्रतिबिम्ब से बेद होता और अपने ब्रिम्ब से अभेद 
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होता है । यहाँ ईश्वर के भी प्रतिबिम्ब होने से जीवरूप प्रति-- 
बिम्ब की उपाधि नष्ट होने पर उसका अभेद ईश्व रहूप्रनिबि स्व 
से अभेद नहों हो सकता, बरन्‌ बिम्बभूत शुद्ध ब्रह्म से ही हो 
सकता । 


त्रिविध चेतत को मान्यता 


इस प्रत्धर उक्त चारों पक्षों में जीव, ईश्वर और शुद्ध ब्रह्म 
के भेद से तीन प्रकार का चेतन माना है और वातिक में यह 
छ; पदार्थ माने गए है (१) शुद्ध चेतन, (२ ) ईश्वरचेतन 
(३ ) जीवचेतन, ( ८ ) अविद्या, (५ ) अविद्या चेतन का पर- 
स्पर सम्बन्ध, तथा (६ ) उक्त पाँचों का परस्पर में भेद । यह 
8  उर्त्पत्ति रहित होने से अनादि कहे हैं, परन्तु इनमें चेतन के 
तो तीन भद हा माने हैं। 


चित्रदोप में चेतन के चार भेद 


परन्तु विद्यारण्प स्वामी ने चित्रदीप में चेतन के चार भेद 
बताये हैं। जैसे कि आकाश के चार भेद कर सकते है--(१)घटा 
काश (२) महाकाश, (३) जलाकाश, और ( ४) मेघाकाशा 
इसी प्रकार चेतन के भी चार भेद मान सकते हैं-(:) कूटस्थ 
(६ ) ब्रह्म, ( ३ । जीव, और ( ४ ) ईश्चर । इनमें स्थूल-सूक्षम 
रूप शरीर का अधिष्ठान चेतन कटस्थ, निरवच्छिन्न चेतन ब्रह्म 
देहरूप घट में स्थित बुद्धिरूप जल में चेतन का प्रतिबिम्ब जीव 
तथा मायारूप मेवस्थ जलकण के समान बुद्धि-वासनाओं मेंचे .न 
का प्रतिबिभ्व ,ईश्तर कहलाता है । सुधुप्ति में बद्धि की सूक्ष्म 
अवस्था वासना कहो जाती है। यदि बुद्धि-वासनाओं में ही चेतन 
के प्रतिविग्य को ईश्वर कहें तो बुद्धि-वासनाए' अनन्त हैं, इस- 
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लिए ईश्वर भी अनन्त होने चाहिए । परन्तु गैसा न होने से ब॒द्धि 
वासना विशिष्ट अज्ञान में चेतन का प्रतिबिम्ब ईश्वर कहलाता 
है । विज्ञानमय कोश को जोब कहते हैं और आनन्दमय कोश ही 
ईश्वर है । इस प्रकार चित्रदीप के अनुसार चेतन के चार भेद 
होते हैं । 


जिम्ब-प्रतिबिम्बवाद थ आभासवाद 


विद्यारण्य स्वामी के मत में प्रतिबिम्ब मिथ्या और पूर्बोक्त 
पक्षों में बिम्ब-प्रतिबरिम्ब के अभेद से सत्य है। विद्यारण्य के मत 
से मुखरूप बिम्ब के सन्निधान से दर्पण आदि में अनिर्वचनीय 
प्रतिब्रिम्ब उत्पन्न होता है । इसलिए जीव-ईश्वर के स्वरूपों का 
मिथ्यात्व सिद्ध है । 


जीव -ब्रह्म-अभेद बोधक वाकक्‍पों में बाधसमानाधिकरण 


जीव-ब्रह्म का अभद प्रतिपादन करने वाले वाक्‍यों में अभेद 
समानाधिकरण्य नहीं, वरन बाधसमानाधिकर्ण्य होता है। जैसे 
स्थाणु में पुरुष भुम होने के पश्चात्‌ स्थाणु का ज्ञान होजाय तब 
यह पुरुष स्थाण है” ऐसा स्थाणु-पुरुष-अभेद कहने पर 'स्थाण 
स्थाण पुरुषानाव वाला है! यह 'पुरुषाभाव स्थाणु है! इस प्रकार 
से बाध होता है। जिस मत में अभाव को अधिकरण से पृथक 
अ गीकार किया है, उसमें 'स्थाण्‌ पुरुषाभाव वाला है ऐया बाघ 
ओर जिस मत में कल्पिताभाव अधिष्ठानहूप माना है, उसमें 
धपुरुषाभाव स्थाणु है, ऐसा बांध होता है। इपी प्रकार 'जीव 
ब्रह्म है! इसका अर्थ है कि 'ब्रह्म जीव के अभाववाला है' अथवा 
यह अर्थ है कि 'बरह्म जीव का अभाव है। जो अभाव तीनों काल 
में हो वह बाध कहलाता है। 
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इस प्रकार कल्पित का सत्य अधिष्ठान से अभेद कहें तो अभेद 
समानाधिकरण्य विवक्षित नहीं होता, वरन्‌ बाधसमानाधिकरण्य 


ही होता है । 
कूटस्थ- ब्रह्म के अभेव में अभेद समानाधिक रण्य 


ब्रह्म से कूटस्थ का अभेद कहें तो अभेद समानाधिकरण्य ही 
विबक्षित होता है । जैसे कि महाकाश से जलाकाश का अभेद 
हने में जल के बाध से हीं महाकाश से जलाकाश काबाध-समा 
घिकरण्य होता है और महाकाश से घटाकाश का अभेद कहें 
तो अभेद समानाधिकरण्य हीं संभव है और यही मुख्यसमा 
नाधिकरण्य भी है। इस प्रकार विद्यारण्य ने जीव का ब्रह्म से 
बाधसमानाधिकरण्य ही कहा है । 


विवरणकार के वाक्य से अविरोध 


विवरणकार ने '“अहं ब्रह्मास्मि' अर्थात्‌ “मैं ब्रह्म हैं! इस वाक्य 
में 'अहं' शब्द से जीव का ब्रह्म से मुख्य समानाधिकरण्य कहा है 
और स्व महावाक्यों में बाध समानाधिकरण्य को अनंगीकार 
किया है। विद्यारण्य ने विवरणकार के वाकक्‍यों से संगत करते 
हुए यह समाधान किया है कि बुद्धिस्थ चिदाभास और कूटस्थका 
अन्योब्न्याध्यास होता है, क्योंकि चिदाभासविशिष्ट बुद्धि का अधि 
प्लान कटस्थ है तथा अधिष्ठान-अध्यस्त का अन्योउन्याध्यास स्वा- 
भाविक ही है। वहाँ अहूं प्रतीति का विषय चिदाभास विशिष्ट 
बुद्धि तथा स्वयं प्रतीति का विषय कूटस्थ होता है। मैं स्वयं 
जानता हूँ' या 'तू स्वयं जानता है” अथवा “वह स्वयं जानता है! 
इन सर्व प्रतीतियों में स्वयं' शब्द का अथ अनुगत और मैं--तू 
आदि शब्दों का अर्थ व्यभिवारी है। इनमें स्वयं शब्द का अर्थ 
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कूटस्थ अनुगत होने से अधिष्ठान है, जबकि “मैं-तू' आदि का अर्थ 
चिदाभास विशिष्ट बुद्धिहप जीव व्यभिचारी होने के कारण 
अध्यस्त है। इससे कूटस्थ में जीव का स्वरूपाध्यास और जीव 
में कूटस्थ का संम्बन्धाध्यास बनता है, जिससे अन्योज्न्याध्यास 
होने के कारण कूटस्थ और जीव परस्पर में नहीं जान पाते । 
इसीलिए ब्रह्म से कूटस्थ के मुख्य समानाधिकरण्य का व्यवहार 
जीव के प्रति करते हैं। क्योंकि जब तक जीव में कूटस्थ के धर्मों 
का आरोप न किया जाय तब मिथ्या जीव का सत्य ब्रह्म समा- 
नाधिकरण्य असंभव है। इसलिए स्वाश्रय अन्तः:करण के अधि- 
प्लान कूटस्थ के धर्म की विवक्षा के कारण ब्रह्म से जीव का मुख्य 
समानाधिकरण्य बताया है । 

इस प्रकार विद्यारण्य ने चित्रदीप में विवरणकार के बचनों 
से अविरोध प्रकट किया है। 


विवरणोक्त जीव ब्रह्म का मुख्य समानाधिकरय 


यदि विवरणग्रन्थ के आरम्भ और अन्त पर विचार करें तो 
विद्यारण्य स्वामी द्वारा उपयुक्त अविरोध का प्रकार बन नहीं 
सकंता, क्योंकि विवरणकार ने प्रतिबिम्बको बिम्ब का ही स्व- 
रूप माना है। इसलिए प्रतिबिम्बत्वहूप जीवत्व के मिथ्या होते 
हुए भी प्रतिविम्ब रूप जीव का स्वरूप मिथ्या न होने से जीव 
का ब्रह्म से मुख्य समानाधिकरण्य हो सकता है, क्योंकि प्रति- 
बिम्ब रूप जीव का स्वरूप सत्य है। परन्तु विद्यारण्य ने विवरण 
ग्रन्थ के प्रति अपना समन्वय जो अधभिप्राय कहा है. वह 
प्रौदिवाद है । विद्यारण्य का मत है कि 'प्रतिब्रिम्ब के मिथ्या 
मानने में भी जीव में कूटस्थता की विवक्ष से महावाक्यों में 
विवरण में कहा मुख्य सम्रानाधिकरण्य होता है और वैसा हो . 
तो मुख्यसमानाधिकरण्य के लिये ही प्रतिबिम्ब को सत्य मानना 
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व्यर्थ है।' इस प्रकार के प्रौढिताद से ही विद्यारण्य स्वामी 
ने विवरणग्रल्थ अपना जो अभिप्राय व्यक्त किया है, वह-ठीक 
नहीं, क्योंकि विवरणग्रन्थ का यह अभिप्राय है ही नहीं । 'प्रौढि' 
का अर्थ 'उत्कर्ष से! और 'वाइ' का अर्थ 'कथन' इस प्रकार जो 
उत्कर्ष ने कहा जाय वह प्रौढ़िवाद कहा जाता है । तात्पय यह 
कि प्रतिबम्ब को असत्य मान कर भी म ।वाक्यों में मुख्य- 
समानाधिकरण्य का प्रतिगादन हो सकता है, इस रूप में उन्होंने 
उत्कर्ष व्यक्त किया है । 


चेतन के चार भेदों का ताध्पयं 


इस प्रकार विधारण्य के कथनानुसार अन्त:करण में आभास 
जीव विज्ञानमध कोश स्वरूप और वबुद्धि-वासना विशिद्ठ अज्ञान 
में आभास ईश्वर आनन्दमय कोश स्वरूप है। परन्तु कूटस्थ 
और जीव का अन्योष्न्याध्यास हैं तथा ब्रह्म और ईश्वर का भी 
अन्योष्न्याध्यास होने से जीव में कूटस्थ धर्मों का आरोप करके 
कहीं तो पारमाथिक श्रह्मलूपता कही है और कहीं अध्यासिक 
ब्रह्मत्व की विवक्षा से ईश्वर में वेदान्त बेच्यचत्वादि धर्म बताए 
हैं। इस प्रकार चित्रदीप में चेतन के चार भेदों को प्रक्रिया का 
वणन हुआ है । 


प्रतिब्िम्य को ईश्वचरता का खण्डन 


परन्तु स्वामी विद्यारण्य के उक्त कथनानुसार थुद्धिवासना 
में प्रतिबिम्ब को अथवा आनन्दमय कोश को ईश्वरता नहीं कह 
सकते। बुद्धिवासना विशिष्ट अश्ञान में प्रतिबिग्ब को ईश्वर मानने 
वालों से यह प्रश्त किया जा सकता है कि क्या केवल अज्ञान हो 
ईश्वरभाव की उपाधि है ? या वासनायुक्त अज्ञान अथवा केवल 


अट्टम प्रकाश ] [ ३०७ 


वासना ही है। यदि प्रथम पक्ष मानें तत्र तो बुद्धिवासना विशिष्ट 
अज्ञान में प्रतिबिम्ब के प्रति ईश्वरता की मान्यता से विरोध 
होगा । यदि दूसरी पक्ष माने तो यथार्थ में केवल अ्चान को 
ही ईश्वरमाव को उपाधि मानना होगा, जोकि व्यर्थ है। यदि 
विद्या रण्य का कोई अनुयायी यह कहे कि 'केवल अज्ञान को ही 
ईश्वरभाव को उपाधि मान तो ईश्वर में सबेज्नता असिद्ध होने 
के सर्वज्ञान के लाभार्थ बुद्धिवासना भो अज्ञान का विशेषण सानी 
है! यह कहना भी अयुक्त है। क्‍योंकि अज्ञान में स्थित सत्त्वांश 
की सर्वगोचर वृत्ति से ही सवझ्ता का लाभ हो सकता है, तब 
युद्धिवासना को अज्ञान का विशेषण मानना ही व्यर्थ है, वरन्‌ 
यह कहना उचित है कि अज्ञान में स्थित सत्जांश की वृत्ति से ही 
सर्वज्षता हो सकता है, परन्तु बुद्धिवासना से सर्वज्ञतरा नहीं बन 
सकती । क्योंकि प्रत्येक बुद्धिशासना को निखिलपदार्थे गोचरता 
संभव न होने से सर्वज्ञता के लाभार्थ सर्व बासनाओं को ही 
अज्ञान का वितेषण अगोकार करना होगा और प्रनयकाल के 
बिना अन्य किसी एक काल में सर्व वासनाओं का सदभाव न 
हो सकने से सर्वज्ञता की सिद्धि व।सनाओं से असम्भव है। इस 
प्रकार दूसरी बात भी असम्भव है । 


यदि तीसरा पक्ष मानें तो यह पूछना होगा कि प्रत्येक वासना 
में प्रत्येक प्रतिबिम्ब ईश्वर है अथवा सर्व वासनाओं में एक ही 
प्रतिबिम्ब ? इन दोनों में से प्रथम पक्ष कहें तो जीव की बुढ्धि- 
वासना के अनन्त होने से उनमें प्रतिबिम्ब रूप ईश्वर भी अनन्त 
हा जाँवमे और प्रत्येक बासना अल्पयोचर होने से उनमें जो 
प्रतिबिम्बप अनन्त ईश्वर होंगे, वे अल्पज्ञ ही होंगे। और यदि 
दूसरा पक्ष लें तो प्रथय के बिना सब वासनाओं का बुगपत्‌ होता 
संभव नहीं और अनेक उपाधियों में प्रतिबिम्ब भी अनेक हो 
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सकते से सभी वासनाओं में एक प्रतिबिम्ब का होना भी असंभव 
है। 
इस प्रकार ईश्वर भाव की उपाधि केवल अज्ञान हो सकता 


है, इसलिए चित्रदीप में विद्यरण्य ने वासना का निष्फल अनु- 
सरण किया है। 


आनन्वसयकोश की ईश्वरता की असंभावना 


इसी प्रकार आनम्दमथकोश को भी ईश्वरता नहीं कह 
सकते, क्योंकि जाग्रत-प्वप्न में प्रतिबिम्बयुक्त स्थूल-सूक्ष्म अवस्था 
विशिष्ट अन्त:करण विज्ञानमय कहलाता है और वह विज्ञानमय 
जीव ही सुधुप्ति में कारणरूप से लीन होकर आनन्दमय कहा 
जाता है। यदि उसी को ईश्वर मान लें तो अन्तःकरण की 
विलोनावस्था वाले आनन्दमय का यदि जाग्रतृ-स्वप्न में अभाव 
हो जाय तो ईश्वर का अभाव भी होजाना चाहिए और तब 
अनन्त जीवों की बनन्‍्त सुषुप्तियों में ईश्वर भी अवन्त ही होंगे । 


सभी ग्रन्थकारों ने जीव के पंचकोश माने हैं और पंचकोश 
के विवेक में स्वर्य विद्यारण्य ने भी जीव के पंचक्रोश अंगीकार 
किये हैं। तब भी यदि आनन्दमय को ही ईश्वर मान लें तो वे 
सर्वे कथन अयुक्त होंगे । अतएवं आन्दमयकोश में ईश्वरता 
असंभव है। 
आनन्‍्दमय को सर्वज्ञता का तात्पये 


: झण्डक्योपनिषद्‌ में यद्यपि आनम्दमय को सर्वज्ञ और सर्वे- 
इबर बताया है, तो भी उससे आनन्दमय कोश में ईश्वरता 
असिद है, क्योंकि माण्ड्क्योपनियद्‌ के अनुसार विश्व, तैजस 
और प्राज्ञ के भेद से जीव के तोन स्वरूप तथा विराट हिरण्पसर्भ 
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और अव्याकृत के भेद से ईश्वर के भौ तौन स्वरुप हैं। सब. 
उपनिषदों का हिरण्यगर्भ में जीवरूपता और हिरण्यगर्भ रूप को 
प्राप्ति के लिए उपासना प्रसिद्ध है,एवं कल्पान्तर में उपासनाकर्त्ता 
जीव और हिरण्यगर्भ पदवी को पाता है। इसी प्रकार विराद्‌ 
भाव की प्राप्ति के लिए जीव को उपासना से कल्पान्तर में 
विराट्रूप प्राप्ति होती है। विराट के ऐश्व्य से हिरण्यगर्भ का 
ऐण्वय उत्कृष्ट है और ईश्वर का ऐश्वयं तो सभी से उत्कुट 
है ही। पुराणों में प्रसिद्ध है कि विराट हिरण्यगर्भ का पुत्र है,. 
उसे भूख-प्यास की बाधा रहती है। इसलिए न तो विराट में 
और न ॒हिरण्यगर्भ में ही ईश्वरता कही जा सकती है! किन्तु 
सत्यलोक में रहने वाले और समष्टि सूक्ष्म का अभिमानी तथा 
सुख भोगने वाली हिरण्यगर्भ सज्ञक जीच तथा समष्टि स्थूल का 
अभिमानी विराट संज्ञक जीव होता है । 

हिरण्यगर्भ शब्द का अर्थे है अस्तर्यामीरूप से सूक्ष्म प्रपंच का 
प्रेरणा करने वाला और विराट शब्द का तालय॑ है अन्तर्यामीरूप 
से स्थूल प्रपंच का प्रेरक और जब सूक्ष्म सृष्टिकाल में चेतन प्रति- 
बिम्ब गर्भित अज्ञान रूप अव्याकृत ही उसका प्र रक हो, तब वह 
हिरण्यगर्भ नामक ईश्वर और जव स्थूत्न सृष्टिकांल में उसका 
प्र रक हो तब वह विराट शब्दों की जीवभाव और ईश्वरभाव में 
हिरण्पगर्भ और विराट शब्दों की जीवभाव और ईश्वरभाव में 
प्रदृत्ति होने पर भी स्थूल-सूइ््म के अभिमानों जीव में विराद्‌ 
और हिरण्यगर्भ शब्दों की शक्तिदृत्ति तथा स्थुल-सूक्ष्म के प्र रक 
ईश्वर में: विराट-हिरण्यमर्भ -क्ष्दों की गौगीवृत्ति मानी जाती 
है। क्योंकि जीवरूप हिरण्यंगर्भ-वेरोंट्‌ का सूक्षम-स्थूल प्रपंच 
से स्वीयता सम्बन्ध होने के समान ही ईश्वररूप हिरिण्यगर्भ- 
विराट का उक्त प्रप॑च से भ्रंर्यता सम्बन्ध होने से हिरण्यगर्भस्थ 
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सूक्ष्म-सृष्टि सम्बन्धित्वरूप गुण के मिश्रण से ईश्वर में हिरण्यगर्भे 
शब्द की और विराट्ःथ स्थुल सृष्टि सम्बन्धितत्व रूप ग्रुण के 
मिलने से ईश्वर में विराट शब्द की गौणीवृत्ति होती है । इस 
प्रकार हिरिण्यगर्भ और विराट शब्दों के ईश्वर और जीब दोनों 
ही अर्थ बनते हैं इसलिए जहां जो अर्थ लग सके वहाँ उसी 
का ग्रहण करले । परल्तु गुरु सम्प्रदाय के बिना ही वेदान्त ग्रन्थों 
का अध्ययन करने वाले पुरुष पूर्वोक्त व्यवस्था का ज्ञान न होने 
से हिरण्यगर्भ-विराट्‌ शब्दों से कहीं जीव और कही ईश्वर अर्थ 
बनता देखकर मोहित होजाते हैं । 


माण्ड्क्योपनिषद्‌ ने उपयुक्त तीन प्रकार के जीव और 
ईश्वर के अभेद चिन्तन का जो प्रकार बताया है, उसके अनुमार 
जिस अल्पबुद्धिपुरुष को महावाक्य के विचार से तत्व का साक्षा- 
त्कार न हो, उसे प्रणवचिन्तन का भी प्रकार लिखा है। उसमें 
विश्व-विराट्‌ तेजस-हिरण्य-गर्भ और प्राज्ञ-ईश्वर का अभेद 
चितन बताया है । वहाँ ईश्वर के सर्वज्षता आदि धर्म प्राज्षर्प 
आनन्दमय में अभेद चिन्तन के लिए ही कहे हैं । जैसे कि विश्व 
बिराट्‌ के अभेद कथनार्थ वैश्वानर के उन्‍नीस मुख बताये हैं ! 
यद्यपि वैश्वानर ईश्वर को कोई भोग न होने १२ भी विश्व- 
विराट का अभेद बताने के लिए ही विश्व के भोग-साधनों को 
वैश्वानर की भोग साधनता बताया है। विराट को ही वैश्वानर 
कहते हैं। इस प्रकार माण्ड्क्योपनिषद्‌ के अनुसार भी ईश्वरता 
की सिद्धि आनन्दमय में नहीं होती है । 


आनन्दमय को ईश्वरता में विद्यारध्य का मत 


विद्यारण्य ने अपने ब्रह्मानन्द' ग्रन्थ में जातन्दमय कोश को 
जू. वर अवरु विशेष ही कहा है। उसमें यह प्रसंग है कि 
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जाग्रतू-स्वष्न में भोगदायकर कर्मों के वश से अन्तःकरण का घनी 
भाव विज्ञानमय और वही अन्तःकरण रूप >पाधि के सम्बन्ध से 
विज्ञानमय सुपुप्ति में विलीनावस्था को प्राप्त होकर आनन्दमय 
कहा जाता है । 


इसी प्रकार विद्यारण्य को भी विज्ञानमय की अवस्था विशेष 
ही आनन्दमय और आनन्दमय कोश में जीवभाष दी होता है। 
पंचदशी में बिलक्षणता देखकर परम्परा वाक्यों से यह आनन्द- 
मय को ही ईश्बर समझा जा सकता है, परन्तु यथार्थ में ऐसा 
है, नहीं। यज्यपि पंचदशी में पंचविवेक और पंचदीप विद्यारण्य 
कृत और पंचानन्द भारतीतीर्थ कृत है, तो भी एक ग्रन्थ में ही 
आरम्भ-अन्त का विरोध न बनने से पंचदशी में भी आनन्दमय 
ईश्वरता विवक्षित नहीं होती । यद्यपि चित्रदीप के अनुसार 
आनन्दमय को ईश्वरता है, तो भी माण्ड्क्योपनिषद्‌ के समान 
चह कथन ईश्वर में अभेद चित्तनार्थ ही है और विद्यारण्य का 
भी यथार्थ रूप से तो आनन्दमय की ईश्वरता में तात्पय सम्भव 
नहीं है। इस प्रकार विद्यारण्य ने चेतन के चार भेद चित्रदीप 
में कहे हैं । 

चेतन के तोन भेदों रा अं गीकार 


विद्यारण्य ने दग्हश्य विवेक ग्रन्थ में ऋूटस्थ का जीव में अत 
भाव किया है और जीव के भी पारमारथिक, व्यावहारिक एवं 
प्रातिभासित के रूप में तीन भेद किये हैं। स्थूल-सूक्ष्म शरीरदय- 
अवच्चिन्न क्टसस्‍्थ चेतन पारमाविक्र-जीत है, उसका अहम से 
मुख्य अभेद है। अविद्या से आवृत्त, कूटरच में: ऋश्पित एवं अन्त: 
कारण में चिदाभास शरीरद्वय में अभिमानी व्यावहारिक जीव है 
भौर निद्रारूप अविद्या से आवृत्त तथा व्यावहारिक जींबरूप 
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अधिष्ठान में कल्पित प्रातिभासिक जीव है। जब ब्रह्मज्ान के 
बिना है जाग्रत्‌ प्रपंच का बोध होने पर प्रातिभासिक प्रपंच 
निवृत्त हो जाता है, तब व्यावहारिक जीव का बोध होने पर 
प्रातिभासिक जीव भी नहीं रहता । इस प्रकार जीव में कूटस्थ 
का अन्तर्भाव अथवा ब्रह्म से अभेद है। इसलिए कूटस्थ के अति- 
रिक्त चेतन के तीन भेद ही है--जीव, ईश्वर और शुद्ध चेतन । 
यह पक्ष वार्तिक के अनुकूल और सर्वे सम्मत है । 









मोक्षदशा में जीव का शुद्ध ब्रह से अभेद 


ह के समान ईश्वर भी प्रतिबिम्ब रूप होने से पूर्बोक्त 
बे पक्षों के अनुसार जीव का मोक्षदशा में ईश्वर से अभेद नहीं 
ता । क्योंकि जैसे उपाधि के अपसरण से एक का दूसरे प्रति- 
बम्ब ते अभेद नहीं, वरन्‌ प्रतिबिम्ब का बिम्ब से अभेद अनुभव 
| आता है, वैसे ही मोक्षदशा में प्रतिबिम्ब रूप जीव का चेतन 
अभेद होता है। परन्तु विवरणकार के अनुसार बिम्बरूप 
तन ईश्वर होने से जीव का ईश्वर से ही अभेद होता है । 


प्रक्रिया-सेद एवं जीव-ईश्वर निरूपण 


विवरणकार ने जीव और ईश्वर की उपाधि एक अज्ञान ही 
स्वीकार की है, उनमें अज्ञान में प्रतिबिम्ब जीव तथा बिम्ब 
ईश्वर है। जैसे कि दर्पण में मुख का प्रतिबिम्ब दिखाई देता है 
तब उसमें मुख की छाया नहीं होती और न अनिवेचनीय या 
व्यावहारिक प्रतिबिम्ब की ही उत्पत्ति होती है, वरन्‌ दर्पण से 
प्रतिहत हुई दर्पणगोचर चाक्षुष वृत्ति स्वग्रोवास्थ मुख को विषय 
करती है। इस प्रकार ग्रीवास्थ भुख में ही बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव 
की प्रतीति होती तथा बह ग्रीवास्थ मुख मिथ्या नहीं होता । 
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प्रकार श्रीवास्थ मुख ही बिम्ब-प्रतिबिम्ब का स्वरूप ग्रोवा- 
स्थं मुख होने से बिम्ब-प्रतिबिम्व॒ तो सत्य और ग्रीवास्थ मु्च में 
बिम्बत्व और प्रतिबिम्ब धर्म असत्य होते हैं तथा उन श्वर्मों का 


अधिष्ठान मुख होता है । 


उक्त रश्टान्तानुसार बिम्ब के समान प्रतिबिम्ब का स्वरूप 
भी बिम्बरूप एवं सत्य होने से दर्पण देशीय अज्ञान की सन्निधि 
से चेतन में बिम्ब देशीय ईश्वर के समान प्रतिबिम्ब देशीय जीव 
का स्वरूप भी सत्य शुद्ध चेतन ही होने से यद्यपि मह।वाक्तों में 
मुख्य सामान्याधिकरण्य हो सकता है, तो भी बिम्बत्वरूप 
ईश्बरत्व और प्रतिबिम्बत्वरूप जीवत्व दोनों ही धर्म सत्य नहीं 
होते तथा उनका अधिष्ठान सत्य चेतन ही होता है । 


उक्त प्रकार जीव-ईश्वर की उपाधि एक जज्ञान ही है तो दोंतों 
में ही अज्ञता या सर्वज्ता होनी चाहिए। तो भी जैसे दर्पणादि 
उत्ाधि के लघृत्व-पीत्तत्व आदि धर्मों का प्रतिबिम्ब में ही आरोप 
होता है, वेसे अज्ञानकृत आवरण और, अल्पज्ञता आदि का रहना 
प्रतिबिम्ब्प जीव में ही हो सकता है, ईश्वर में तो स्वरूप 
प्रकाश से स्वज्ञता ही होती है। इस प्रकार बिम्ब-प्रतिबिम्ब का 
अभेद होने से उनके धर्मी का भेद भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
उक्त व्यवस्था तो तभी सम्भव होती जबकि बिम्ब-प्रतिबिम्ब का 
भेद यथार्थ में हो । तो भी भ्रीवास्थ मुख में दर्पणस्थत्वरूप एवं 
प्रतिबिम्बत्वरूप का भ्रम मात्र ही है और भ्रम से सिद्ध प्रतिबि 
म्बत्व की अपेक्षा से ही ग्रीवास्थ मुंख में विम्व॒त्व का व्यवहार- 
मात्र ही है। इस प्रकार दोनों धर्मों के एक ही धुख में आरोपित 
होने के समान ही धर्मों के भेद भी आरोपित होते हैं और पअ्रान्ति... 
से बिम्ब-प्रतिबिम्ब का भेद हैं।ने से उक्त व्यवस्था बन संकती है। 
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इस प्रकार विवरणकार के मतानुसार अज्ञान में प्रतिबिम्ब 
तो जीव और बिम्ब ईश्वर है। अज्ञान के अनिर्वंचनीय दोने से 
अज्ञान के सदभाव काल में भो अज्ञान का परमार्थ से अभाव 
रहता है। इसलिए बिम्ब-प्रतिबिम्ब रूप चेतन के परमार्थ से 
शुद्ध चेतन ही होने कै कारण ईश्वरभाव की प्राप्ति भी शुद्ध ब्रह्म 
को ही प्राप्त होना है । 
अवच्छेदवाद हारा स्वमत निरूपण 


किसी आचार्य का मत है कि अन्त:करण से अवच्छिन्त चेतत' 
ही जीब और वही ईश्वर है। क्योंकि विवरणोक्त चेतन के प्रति- 
बिम्ब जैसा रूप-रहित चेतन का प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता । 
कूप, तड़ाग, वापी आदि जलगत आकाश में नीलता और व्याप- 
कता का अभाव होते हुए भी, आकाश नीले और व्यापक होने 
का आभास होता है। इसलिए प्रतीत्यातुसार आरोपित व्याप- 
कता विशिष्ट और नीलता विशिष्ट किन्तु रूप-रहिंत का भी 
प्रतिबिम्ब मानना चाहिए । यदि किसी प्रकार रूप-रहित आकाश 
का प्रतिबिम्बित होना बन भी जाय, तो भी आकाश में तो भ्राँति 
से आरोपित नीलता है भो, परन्तु चेतन में आरोपित रूप के न 
होने से चेतन में तो किसी प्रकार का भी प्रतिबिम्व हो ही नहीं 
सकता 


रूप-रहित शब्द का र॒प-रहित आकाश में प्रतिध्वनिरुप 
प्रतिबिम्ब कहना भी ठीक नहीं है। क्योंकि बैसा कहने पर र्‌प- 
रहित उपाधि में प्रतिबिम्ब संभव न होनेसे आकाश ही रृप-रहित 
न रहेगा और उसमें जो प्रतिध्वनि होती है, उसे शब्द का प्रति- 
बिस्ब भी नहीं कह सकते । क्योंकि यदि प्रतिध्वनि को शब्द का 
प्रतिबिम्ब मानलें तो आकाशवर्ति शब्द ही न रहेगा। यथायें 
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प्रतिध्वनि तो यह है कि भेरी-दण्ड आदि के संयोग से पहले 
पाथिव शब्द उत्पन्न होकर फिर उस शब्द से उसके समक्ष देश- 
पाषाण आदि अवच्छित्तन आकाश में प्रतिध्वनिरृप तो शब्द ही 
हो सकता है, प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता । उस पार्थिव शब्द के 
उस प्रतिध्वनि का निमित्त कारण होने से ध्वनि के सहश्य ही 
प्रतिव्रनि होती है । यदि प्रतिध्वनि को शब्द का प्रतिब्रिम्ब मान 
लेंतो विद्यारण्य ने प्रतिविम्ब को अनिर्वंचनीय और विवरंण- 
कार ने प्रतिबिम्ब को विम्ब का स्वरूप कहा है, इन दोनों मतों 
में प्रतिध्वनि आकाश का गुण रहेगी ही नहीं । क्योंकि अनिर्बंच- 
नीय प्रतिबिम्बवाद के अनुसार प्रतिध्वनि को प/थिव शब्द का 
अनि्वेचनीय प्रतिबिम्ब मान लें तो व्यावहारिक आकाश का गुण 
प्रातिभासिक न हो सकने से प्रतिध्वनि कभी आकाश का गुण 
रहेगी ही नहीं। जवकि विवरण मतानुसार प्रतिध्वनि पार्थिव 
शब्द का प्रतिविम्बर॒प है और अपने बिम्ब से अभिन्‍न होने के 
कारण पृथिवी का गुण रहती है। इस प्रकार प्रतिध्वनि को 
शब्द का गुण मान लें तो वह आकाश का गुण कभी नहों रह 
सकती । 


पृथिवी, जल अग्नि और वायु के शब्दभिन्न-भिन्न होते हैं, 
परन्तु आकाश में तो प्रतिध्वनि के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार 
शब्द न होने से प्रतिध्वनि को प्रतिबिस्ब नड़ीं मान सकते । यदि 
मान लें। तो आकाश शब्द-रहित मानना पड़ गा। परन्तु कोई 
शास्त्रकार आकाश को शब्द-रहित नहीं मानता । भृतविवेक में 
स्वामी विद्यारण्य का यह कहना है कि पृथिवी का शब्द कट-कट 
होता है। जल का शब्द चुल-चुल, अग्नि का शब्द भुक-भुक वायु 
का शब्द सी सी और आकाझ्ष का शब्द प्रतिध्वनि है। इन्हीं के 
समान अन्य ग्रन्थकार भी प्रतिध्वनि को ही आकाश का गुण 
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मानते हैं। इसलिए यह मानना ठीक है कि रूपहीन का प्रतिबिम्ब 
नहीं हो सकता । 

यदि प्रतिबिम्ववादी यह कहें कि 'कृपादि के आकाश में 
आकाश की विशालता प्रतीत होती है, परन्तु उसमें कोई विशा- 
लता न होने से बाह्यदेशस्थ रूपहीन विशाल आकाश का ही 
प्रतिबिम्ब कृूप जल में होना मानना होगा और इस प्रकार रूप- 
रहित चेतन का प्रतिबिम्ब भी हो सकता है। 


यदि किसी प्रकार ऐसा भान लें तो भी प्रतिबिम्ब का संभव 
! रूपवान उपाधि में ही हो सकता है, रूपहीन में नहीं । किन्तु 
यहां तो रूपवान कृपजल आकाश के प्रतिब्रिम्ब की उपाधि है 
और वहाँ अविद्या अन्तःकरण आदि तो रूपहीन हैं, तो रूपहीन 

! चेतन का प्रतिबम्ब कैसे हो सकता है ? ह 


इस प्रकार यह मानना होगा अन्त:करण-अविच्छन्न चेतन 
जीव और अन्तःकरण-अनवच्छिन्न चेतन ईश्वर है अथवा अविद्या 
अवच्छिन्न चेतन जीव और माया अवच्छिन्न चेतन ईश्वर है। 


अन्तःक रण-अवच्छिन्न चेतन जोब नहों 


यदि अन्त:करण अवच्छिन्न चेतन को जीव और अन्त:करण 
अनवच्छिन्न, चेतन को ईश्वर मान लें तो ब्रह्माण्ड से बाह्यदेश 
में स्थित ;चैतन में ही ईश्वरता की प्राप्ति होगी । क्योंकि ज़्ह्याण्ड 
में अनन्त जीवों के अनन्त अन्त:करण व्याप्त होने से ब्रह्माण्ड के 
मध्य अन्त:करण-अनवच्छिन्न चेतन का लाभ नहीं हो सकता । 

, और ब्रह्माण्ड से .बाह्यदेश में ही ईश्वर का सद॒भाव मान लें तो 
' श्र्‌ति के उन बचनों,से विरोध होगा जिनमें अन्तर्यामी-प्रतिपादन 
हुआ है 'यो विज्ञाने तिष्ठन्विज्ञानमन्तरों यमयति' अर्थात्‌ “बढ़ में 
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पद बोध्य जीवदेश में ईश्वर का सदधभाव प्रतिपादन किया है । 
अन्तःकरण अनबच्छिन्न को नहीं । 

यदि अन्त:करण अनवच्छिन्त चेतन को ही ईश्वर मान लें 
तो अन्तःकरण से सम्बन्ध का अभाव ही ईश्बरत्व की उपाधि 
सिद्ध होगी । परन्तु ईश्वर में जो सर्वज्ञता आदि हैं, ने उपाधि से 
ही हैं. अभावरूप उपाधि से सर्वज्ञता आदि धर्म कभी सिद्ध नहीं 
हो सकते ! 


तृप्तिदीप में विद्यारण्य का अभिप्राय 


तृप्तिदीप में स्वामी विद्यारण्य का कथन है कि अन्त:करण 
का सम्बन्ध तो उपाधि है ही अन्तःकरण के सम्बन्ध का अभाव 
भी उपाधि ही है। जैसे लौह-शू खला से संचार रुकता है, वैसे 
ही स्वर्ण-श खला से भी रुकता है इसी प्रकार अन्तःकरण के 
संबंधरूप भावोप।धिसे जोव स्वरूप का और अन्त:करण के संबंध 
भावरूप अभाव उपाधि से ब्रह्मस्वरूप का बोध होता है । 


इस प्रकार विद्यारण्य ने अन्तःकरण-राहित्य को भी' उपाधि 
कहा है, उसका तात्पयं यह है कि अन्तःकरण के सम्बन्ध से जीव 
स्वरूप का बोध होने के समान ही अत्तःकरण-राहित्य भी ब्रह्म- 
बोघ कराता है | इस प्रकार विद्यारण्य के कथन से भी अभाव- 
रूप उपाधि से ईश्वर में सर्वेज्षाता आदि को सिद्धि नहीं बसती। 


अविश्यावच्छिन्त ज़ीव का अं गीकार 


उपयु क्त प्रकार से माया-अवच्छिन्न चेतन ही ईश्वर सिद्ध 
होता है और ईश्वर उपाधि माया सर्व व्याप्त होने से ईश्वर में 
अन्तर्यामिता भी हो ही सकती है। अब यदि अन्त:करण अब 
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ौच्छि्त चेतन को जीव मान लें तो अन्त:करण के नित्य उत्पन्न 
होने, नष्ट होने से कर्त्ता-भोक्तारूप चेतन के भिन्न-भिन्न प्रदेश 
होकर किये हुए का नाश और न किये हुए की उपलब्धिरूप दोष 
उपस्थित होंगे। अभिप्राय यह कि सुषुप्ति में अन्त:करण का 
नित्य अभाव होजाता है और तत्र जाग्रत में दूसरा हीअन्तःकरण 
उत्पन्त होता है, यह भघिद्धान्त की मान्यता है। अतएवं जिस 
अन्त:करण प्रदेश में कम हुआ, उसी में भाग की सिद्धि नहीं हो 
सकती, जिससे किये हुए का नाश और न किये हुए की प्राप्ति 
बनेगी। इससे यही मानना ठीक है कि जीव अविद्यावच्छिन्न 
चेतन ही है, अन्तःकारणावच्छिन्न चेतन नहीं । इस प्रकार अनेक 
ग्रन्थकार अवच्ठेदवाद का अगीकार करते हैं । 
. एकजीवबबाद का निरूपण 

सिद्धान्त मुक्तावली आदि का यहू मत है कि सदेव असग, 
नित्ययुक्त भौर चिदानन्द्रधन ब्रह्म में कल्पित अविद्या आदि के 
संभोग से प्रतिविम्बता या अवच्छिन्नता नहीं हो सकतो | बओं- 
वि अविशत। और उसका कार्य ब्रह्मचेतन जेसी सत्तायुक्त नहीं, 
वर्न्‌ सत्ताशून्य हैं और ब्रह्म की सत्ता से ही सत्तायुक्त जैसे 
लगते हैं। इ$इसलिए उन अविद्या आदि से चेतन का कोई सम्बन्ध 
नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार सद्दा एक रस क्षद्धा में अब- 
ब्टिन्तता या प्रतितविम्बतारप जीवता नहीं हो सकती, वरन्‌ 
अज्ञान तो कल्पित है ही, उसके कल्तित सम्बन्ध से ब्रह्ममें न हुए 
जीवन्वादि की प्रट।ति होती है । जैसे कि यह दोहा है- 

ज्यों अधिकृत कौतेय में राधापु+ प्रतीति । 
चिदाभन्दघन ब्रह्म मेंजोबभाव तिहिं रोति ।। 

अर्थात्‌ृ-अविकारी कुन्तीपुत्र कर्ण में राधापुत्रता को भ्रम 

र॒प प्रतीति होने के समान ही चिदानन्दघन ब्रह्म में जीवभाव का 
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, भ्रम होता है। परन्तु प्रतिबिम्ब रूप या अवच्छेदरूप किसी जीव 
भाव का उपलब्धि संभव नहीं है। भाष्यकार और वातिककार 
ने वृह्दारण्यक के कथन में कर्ण के रृष्टान्त से यही पक्ष प्रतिपादन 
किया है । 

जैसे जीव के अज्ञान से कल्पित गृह और शास्त्र उपदेश के 
हेतु बनते हैं, बेसे ही स्वप्न में कल्पित राजा के समांन जीव 
द्वारा कल्पित ईश्वर भी फल कः हेतु होता है। इस मत में एक 
जीववाद तथा जीव द्वारा कतिपत ईश्वर भी एक होने से अनेक 
ईश्बरों की आपत्ति भी संभव नहीं । यहाँ यह शंका उठ सकती 
है कि एकजीववाद मानने से तो शुकदेव-वामदेव आदि की मोक्ष 
के प्रतिपादक शास्त्र मिथ्या हो जाँयगे, क्योंकि विद्यमान जगत्‌ 
में एकजीव भी विद्यामान है, तो तब तक बह जीब मुक्त न हो 
जाय, तब तक दूसरो की मुक्ति कंसे होगी । परन्तु इस मत में 
जो शास्त्र शुकदेवादि का मोक्ष-प्रतिपादन करते हैं, उनसे भी 
स्वप्न देखने वाले के स्वप्न में कल्पित अनेक पुरुषों के समान 
अनेक जीवों (का आभास ही होता है, सिद्धि नहीं । जैसे स्वप्न 
में एक स्वप्न देखने वाले को अनेक पुरुषों की प्रतीति होने पर” 
उन अनेक में से कोई तो निर्जन वन में जाकर घिहादि से प्राप्त 
दुःख का अनुभव करता है और *'ई राजमार्ग से चलता हुआ 
अपने नगर को जाता है। परन्तु स्वर. देखने वाले को न तो 
वन में जाना या अपने नगर में पहुँचना आदि कुछ भी नहीं 
होता, वरन्‌ वह तो केवल स्वप्न देखने वाले के आभास रूप 
जीवों को ही होती है। इसी प्रकार यथार्थ में तो ब्रह्महप परन्तु 
अज्ञान से कल्पित जीव को न तो कोई बन्ध होताहै और न मोक्ष 
ही, वरन्‌ बन्ध्र मोक्ष की जो प्रतीति होती है, वह आभास मात्र 
ही है। जब उसकी कल्पित अविद्या निवृत्त होजाती है, तब तो 
वह वन्ध-मोक्ष-रहित; नित्यमुक्त ब्रह्मरूप ही है । 
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इसमें ऐसा कहें कि 'फिर किसके ज्ञान से अविद्या निवृत्ति 
रूप मोक्ष की प्राप्ति होगी, तो यह कहना युक्त होगा कि अपने 
ही ज्ञान से अविद्या की निवृत्ति रूप मोक्ष हो सकता है, क्योंकि 
अपने ही अज्ञान से प्रपंचरूप बन्ध की प्राप्ति होती है ।' 


अथवा यड़ भी कह सकते हैं कि “मोक्ष किसी के भी ज्ञान 
से संभव नहीं ।” क्णोंकि इस मत में आत्मा में बन्ध का अत्यन्त 
असदूभाव माना गया है। इसलिए “नित्य मुक्त आत्मा का मोक्ष 
होगा या होगया' यह कह ही नहीं सकते। इसी अर्थ में मोक्ष 
प्रतिपादक वाक्‍्यों को इस मत में अर्थवाद रूप माना है । 


अद्व॑ त प्रन्थों का तात्पय॑ 


नित्यमुक्त आत्म स्वरूप के ज्ञान से दु:खों को निवृत्ति और 
सुख की उपलब्धि के लिए कतव्यबुद्धि से जो अनेक प्रकार के 
बलेश भोगे जाते हैं, उनक्टों से बचना ही वेदान्त श्रवण का फल 
है, यह फल नहीं कि आत्मा में बन्ध का नाश होगा या परमा- 
नन्द की प्राप्ति रूप मोक्ष मिलेगी। क्योंकि आत्मा तो वेदान्त 
सुनने से पहले भी नित्ययुक्त ही है, उसमें बन्ध की किचित्‌ भी 
सम्भावना नहीं है। फिर भी मिथ्या बन्ध की प्रतीति होने से 
भ्रम से ही वेदात्त सुनने में प्रवृत्ति होती है, जो कि बन्ध-भ्रम से 
निवृत्त पुरुष को नहीं होती। यह तात्पय॑ सर्व अद्व॑ त ग्रन्थों का 
है। 5 

इस प्रकार सब ग्रन्थकारों ने जीव-ईश्वर के स्व॒र॒प-निरूपण 
में बहुत विस्तार किया है। वहाँ जीव के स्वर्‌प में तो एक था 
अनेक होने के विषय में तो विवाद है भी, परन्तु ईश्वर के एक, 
सर्वज्ञ और नित्य-मुक्त होने में कोई में विवाद नहीं है। कोई भी 
अद्व॑ तग्रन्थ आवरण को नहीं मानता और जो ईश्वर में आवरण 
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कहे वह वेदान्त सम्प्रदाय से बाहर ही समझने चाहिए । यद्यपि 
वाचस्पति ने अनेक अज्ञान मानकर उनका जीचों के आश्रित 
होना वथा ब्रह्म को विषय करना कहा है । वहाँ जीवों के अज्ञान 
से कल्पित प्रपंच और ईश्वर भी अनेक अंग्रीकार किये. हैं, तो 
भी जोवों के कल्पित वे ईश्वर भी सर्वेज्ञ ही स्वीकार किये हैं 
और आवरण वहाँ भी नहीं माना है। 


प्रतिबिम्ध का स्वरूप निरूपण 


विवरणकार केअनुसार दर्प णादि उपाधि से प्रतिहत हुए नेत्र 
की ज्योति की ग्रीवास्थ मुख को चिषय करती है। द्रष्टापे भिन्न 
पदार्थ का दर्पण से समक्षता रूप सम्बन्ध होने पर भी दर्षण- 
सम्बन्धी प्रतिहत नेत्र का दपण के सामने के पदार्थ से सम्बन्ध 
होने पर द्रष्टा से भन्न उस पदाथ का साक्षात्कार नेत्र अपने ही 
स्थान में करता है ओर अनेक पदार्थों के सामने होने पर प्रति- 
हतनेत्र से अनेक पदार्थों का अनेक-अनेक स्थान में साक्षात्कार 
होता है। परन्तु दपंण के सामने के पदार्थ के उत्पन्न एवं रूपवान 
होने पर उसमें प्रतिहत नेत्रजन्य साक्षात्कार की योग्यता संभव 
होने से नेत्र की वृत्ति हो दर्पण के सामने वाले पदार्थ के सम्मुख 
होती है, यह नियम नहीं कि निजगोलक में ही आती हो। इस 
प्रकार विवरणकार के मत में दपंण की संश्निध्षि से ग्रीवास्थ मुख 
का ही साक्षात्कार होने पर भी उसमें पूर्वाभिमुखत्व आदि का 
अम . होने से ही ऐसा ब्यवहार होता है कि 'दपंण में मेरा मुख 
पूर्वाभिमुख या उत्तराभिमुश्र है, वह मेरे मुख से भिन्न पअतिनि 
ख्पही हे । 

उक्त पक्ष में यह शका हो सकती है कि यदि भप्रतिहृत नेत्र से 
ही बिम्बभूत मुख आदि का प्रत्यक्ष हो तो सूबे के प्रकाश से नेत्र 
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का प्रतिरोध होने पर जल से प्रतिहत नेत्र द्वारा भी सुयय-साक्षा- 
ट्कार नहीं होना चाहिए अथवा जलदेश में सूर्य से भिन्न सूर्य के 
प्रतिबिम्ब का उत्पन्न होना ही समझना चाहिए। ग्रदि उपाधि- 
'सम्बन्धि नेत्र ज्योति की प्रतिहृति बिम्ब के प्रत्यक्षार्थ ही मानें 
तो जल के भीतर रेत का प्रत्यक्ष नहीं होना चाहिए । 
उक्त शद्भाओं का यह समाधान है कि आकाश में विद्यमान 
सूर्य के प्रकाश से ही नेत्र का अवरोध होता. है, किन्तु जलादि 
उपाधि से प्रतिहत नेत्र का उस प्रकाश से अवरोध नहीं हो 
सकता । ऐसे ही यदि कोई नेत्रज्योति जल में घुसकर उसके 
भीतर की रेत को विषय करती है,तब उसी नेत्र की अन्य ज्योति 
किरण जल से प्रतिहत होकर विषय करती है, यह कल्पना दृष्टि 
के अनुसार ही है। इस प्रकार विवरणकार के मत में प्रतिबिम्ब 
का बिम्ब से सवेथा अभेद है । 


विद्यारण्य ओर विवरणमत में बिलक्षणता 


स्वामी विद्यारण्यादि ने पारमाथिक, व्यवहारिक और प्रार्ति- 
भासिक के रूप में जीव के तोन भेद माने हैं। परन्तु विवरणकार 
के अनुसार तो बिम्ब से भिन्न प्रतिबिम्ब के न होने से जीव के 
त्तीन भेद हो ही नहीं सकते । इससे तीन प्रकार के जीवभेद 
मानने वाले ही बिम्ब-प्रतिदिम्ब का भेद अंगीकार करते हैं और 
उनके अनुसार ही दर्पणादि उपाधियों में अनिरवंचनीय प्रतिबम्ब 
उत्पन्न होता है। वे दर्पणादि को प्रतिबिम्ब, के अधिष्ठान रूप 
उपादान और बिम्ब की सबन्निष्चि को निमित्त कारण मानते हैं । 
यद्यपि निर्मित्त के अभाव से कार्याभाव नहीं होता और यहां 
बिम्ब का अपसरण होने पर प्रतिबिम्ब नहीं रहता, फिर भी 
निमित्त कारण दो प्रकार का मानते हैं। उनमें से कोई तो कार्ये 
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से पहले से विद्यमान और कोई कार्य के समय विद्यमान निमित्त 
कारण होता है। जैसे की घटादि के निमित्त कारण कुलालदण्ड 
आदि तो कार्य से पहले से विद्यमान रहते हैं और घटादि का 
अस्तित्व होजाने पर उनकी अपेक्षा नहीं रहती। किन्तु यदि 
प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति में निमित्त कारण ज्ञान का विषय हो 
तो ज्ञान होने के समय विषय का अस्तित्व अपेक्षित होता है। 
क्योंकि विनष्ट घट से नेत्र-संयोग हो तो भो घटज्ञान असंभव होने 
से ज्ञान के समय विद्यमान घट ही निमित्त कारण हो सकते है। 


ऐसे ही जहाँ दूरस्थ अनेक पदार्थों में एकत्वञ्रम और मंद 
अन्धकार में स्थित रस्सी में सर्पश्रम हो तो एकत्व म्रम का 
निमित्त दूरस्थ दोष और सर्पन्नम का निमित्त मन्द अच्धकार 
होता है और इन दोनों दोषों का अभाव होजाय तो न एकत्व 
म्रम रहता है और न सर्प-प्रम ही। इसलिए यह दोनों दोष 
अपने-अपने अध्यास के कार्यकाल में स्थित निभित्त कारण होते 
हैं। इसी प्रकार बिम्ब का सन्निधान प्रतिबिम्बाध्यास के कार्य 
काल में विद्यमान निभित्त कारण होता है, इसलिए बिम्ब का 
अपसरण होने पर कार्याभाव हो सकने से सन्निहित बिम्ब को 
प्रतिबिम्ब का निमित्त कारण और दर्पंणादि को प्रतिबिम्ब के 
उपादान कारण कह सकते हैं। परन्तु विवरणकार के अनुसार 
प्रतिबिम्ब का स्वरूप बिम्व से भिन्न नहीं, वरत्‌ बिम्बरूप ग्रोवा- 
स्थ मुख में अनिवंचनीय धर्म उत्पन्न होते हैं। ु 

इस प्रकार चेतन के प्रतिबिम्बवाद में जो दो मत हैं, उनमें 
से विवरण-मतानुसार तो बिम्ब से अभेद होने के प्रतिविम्ब का 
स्वरूप मिथ्पा नहा है, जबकि विद्यारण्य के मतानुसार दर्पणादि 
में अविवंचनीय मुखाभाव उत्पन्न होता है, इसलिए प्रतिबिम्ब 
का स्वरूप मिथ्या हू है। 
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यथार्थ में तो किसी भी विवेकी पुरुष का आग्रह न तो श्ति- 
बिम्बवाद में है, न आभासवाद में ही, वरन्र्‌ चेतन में संसार धर्म 
हो नहीं सकता और जीव-ईश्वर में कोई भेद है ही नहीं। यही 
बोध करानेके लिए ही तत्व का अनेक प्रकार से दिग्दशेन कराया 
जाता है। परन्तु जिज्ञासु को जिस मत से ब्रह्मात्मस्वरूंप का 
ज्ञान हो सके उसके लिए वही पक्ष आदर के योग्य है । 


ऐसा होते हुए भो बिम्ब-प्रतिबिम्ब्र के अभेद पक्ष के अनुसार 
तो ब्रह्मात्मज्ञान अनायास हो जाना संभव है। क्योंकि दर्षणादि 
में सुखादि का लौकिक प्रतिबिम्ब होने पर बिम्ब का स्वरूपसंदव 
एक रस रहता है ओर जो भेद का भ्रम होता है उसका कारण 
उपाधि की सन्निधि ही है। इस प्रकार सदा एकरभ ब्रह्मचेतन के 
होते हुए भी अज्ञानादि उपाधि के सम्बन्ध से उसमें जोव-ईश्वर 
का भ्रमरूप आभास होता है। 

यथार्थ में तो असंग चेतन में जीव-ईश्वर-भेद है ही नहीं । 
यद्यपि चेतन में कल्पित जीवत्वरूप और ईश्व रत्व रूप धर्म पर- 
स्पर भिन्न ही हैं तो भी जीव-ईश्वर रूप धर्मी न तो कल्पित हैं 
और न परस्पर भिन्न ही हैं। अतएव बिम्ब-प्रतिबिम्ब का अभेद 
वाद अद्वत मत के प्रतिकूल है ही नहीं । 


आभासकबाबव प्रतिधिम्ववाद में किचित भेद 
आभासवाद में प्रतिबिम्ब के अनिर्वेचनीय होने और उसके 
अधिष्ठान दरपंणादि के उपाधि होने के समान हां बिवरणकारोक्त 
प्रतिबिम्बवाद में दपंणस्थत्व तथा विपरीत देशाभिमुखत्व आदि 
तो धर्म अनिर्वेचनीय और उनका अधिष्ठान मुखादि बिभ्त्र हैं । 
अतएव दोनों पक्षों में अनिबंचनीयों का परिणामों उपादान तो 
अज्ञान ही कहा जा सकता है । 
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प्रतिबिम्ब की छायारूपता का अनंगीकार 


किसी ग्रन्थकार ने छाया को प्रतिविम्ब माना हैं,जो हो-नहीं 
सकता । क्‍योंकि देह-वृक्षाद के द्वारा जितने देश में प्रकाश शके, 
उतने देश में जो प्रकाश-विरोधी अन्धकार होता है, बह छाथा 
कहलाता है। अधंकार का नींलहूप होता है, इसलिए छाया भी 
नीलरूप मानी जाती है। परन्तु मुक्तादि का प्रतिथिम्ब श्वेत, 
स्त्रण का पोला और लालमणि का लाल वर्ण होता है। यदि 
प्रतिबिम्ब को छाय' मान लें तो इन सभी प्रतिबिम्बों का वर्ण 
नोला ही होना चाहिए । ऐसा नहीं होता, इसलिए छाया को 
प्रतिबिम्ब नहीं कह सकते 


तिबिम्ब की बिम्ब-भिन्‍न द्रव्यरूपता का निषेध 


यदि कोई कहे कि अंधकार रूप छाया से प्रतिव्ण्बि अभिन्न 
नहीं और जैसे मीमांसकों के अनुसार आलोक का अभाव अन्ध- 
कार नहीं, वरन्‌ अन्धकार आलोक विरोधी भावर्‌प द्रव्य है। 
क्योंकि उसमें क्रिया और नीलर्‌प है और गुण-क्रिया का रहना 
द्रव्य में ही संभव है । इस प्रकार जेसे अन्धकार दसवां द्रव्य है 
वैसे ही पृथिवी या जलादि से भिन्न प्रतिबिम्ब को भी द्रव्य सम- 
झना चाहिए। 

इस प्रकार प्रंतिबिम्ब को स्वतंत्र द्रव्य मानने वालों से यह 
प्रश्न किया जा सकता: है कि प्रतिविम्बैंर॒प द्रव्य नित्य है या 
अनित्य ? यदि निल्यू कहें तो आकाशादि के समान उत्पत्ति- 
नास से हीन होने के कारक उसके उत्पत्ति-नाश की प्रतीति नही 
होनी चाहिए यदि अंनित्य कहें तो कार्यद्रव्य के उपादान देश में 
रहने से प्रतिविम्ब के उपादान कारण दर्पणादि होंगे। परन्तु 


चल 
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दर्पणादि में प्रतिबिम्बरूप द्रव्य का सदभाव मान लें तो यह शंका 
होगी कि प्रतिबिम्ब वर्ति रूप, युण, धर्म और अवयव बिम्ब के 
समान सत्य हैं या मिथ्या ? यदि प्रतिबिम्ब में रूपाधि का व्याव- 
हारिक अभाब मानें और इन्हें प्रातिमासिक ही मानलें तो उप्तका 
व्यावहारिक द्रव्य स्वरूप मानता व्यर्थ होगा और यदि उसके 
रूपादि को व्यावहारिक मानें तो अल्य परिणाम के दर्षग के मह- 
त्परिणाम के अनेक प्रतिविम्ब उत्पन्न नही हो सकेंगे। इसी प्रकार 
प्रतिबिम्ब को व्यावहारिक द्रव्य कहें तो उपदान र्‌प दर्पण में 
दर्षणसर श्य रृप वाले एक-से प्रतिबिम्ब दी उत्पन्न होने चाहिए. 
हल एक दर्पण में अनेक रूपवाले बहुत-सेप्रतिबिम्ब उत्पन्न 
होते हैं । 


यथार्थ में तो एक रूप वाले उपासना से अपने प्रकार के रूप 
वाले अनेक उपयोगी कार्य उत्पन्न नही हो सकते और दर्पण के 
बीच में या उसके अति निकट कोई ऐसा पदाथ दिखाई नहीं देता 
जिससे यह कह सके कि अनेक प्रकार के रूप वाले प्रतिविम्ब 
उत्पन्न होते हैं। इसलिए प्रतिबिम्ब को किसी भी प्रकार से 
व्यावहारिक द्रव्य नहीं कह सकते । अथवा दर्पण के अतिनिकट 
प्रतिबिम्ब का कोई अन्य उपादान दिखाई नहीं देता, वरनू एक 
मात्र दपंण ही उपादान हो सकता है, परन्तु उसके उपादानरूप 
की सिद्धि नहीं हो सकती इस प्रकार 'प्रतिबिम्ब बिम्ब से भिन्न 
व्यावहारिक द्रव्य है! यह पक्ष भी नहीं । 


उपयुक्त प्रकार या तो यह कह सकते हैं कि सन्निहित दषंण 
आदि के निमित्त से मुखादि में अनिवंचनीय धर्मों की उत्पत्ति 
होती है। अथवा यह कह सकते हैं कि सन्नचिहित मुखादि के निमित्त 
से द्पणादि में अनिरवंचनीय प्रतिबिम्ब उत्पन्न होते हैं। यदि 
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विचार पूर्वक देखें तो यह दोनों पक्ष ही युक्ति संगत है। 
दोधजत्य प्रतिब्रिम्बाध्यास को अव्यवज्म रिकता 


उक्त प्रकार अज्ञान को उपादान मानते हुए जगत्‌ के साधा- 
रण कारण मूलाज्ञान को प्रतिबिम्बत्व आदि घ्॒मों अथवा धर्मी 
का उपादान कहें तों उसके कार्य आकाशादि के समान : प्रतिबि- 
म्वत्वादि धर्म या प्रतिबिम्बरूप धर्मी को भी व्यावहारिक सत्य 
मानना होगा । परन्तु इन्हें पहले कहे प्रकार से अनिर्वंचनोय ही 
मातते है, इससे मूलाज्ञान तो उन. अनिवंचनीयों का उपादान हो 
ही नहीं सकता। इसी प्रकार विवरण मतानुसार प्रतिबिम्ब 
त्वादि धर्मों का उपादान यदि मुख-अवच्छिन्न चेतन में स्थित 
अज्ञान को मान लें और विद्यारण्य. के मतानुसार अनिवंचनीय 
प्रतिबिम्बों का उपादान दर्षण-अवच्छिन्न चेतन में स्थितअन्ञात 
को अगोकार कर लें तो उन अनिर्वचनीय कार्यों में सत्यता की 
आपत्ति के न रहते हुए भी अनिर्वेचनीय की निवृत्तिअधिष्तन के 
जान से ही होती है । 

वहाँ पूर्वोक्त प्रकार से प्रति म्बाध्यास के अधिष्ठान मुखा- 
वच्छिन्न चेतन या दर्पणावच्छिन्नचेतव हैं और उनके अध्िष्ान 
का ज्ञान भी मुख का ज्ञात या दर्पण का ज्ञान ही है। परत्तु इन. 
दोनों ज्ञाचों के उत्तर काल में भी प्रतिबिम्बों की प्रतीति सभी 
के अनुभव में आ चुकी है। अतएव उन दोनों चेतनों का आवरक 
अवस्था का अज्ञान भी प्रतिबिम्बाध्यास का उपादान - नहीं बस 
सकता। 

एक प्रन्यकार द्वारा उक्त शत का समाधान 


किसी एक ग्रन्थकार ने उक्त शड्भा का इस प्रकार समाधान 
किया है कि सीप-रोप्यादि के अध्यासों में यद्यपि अधिछ्ान. का 
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बिवेक होने पर अज्ञान की आवरण और विक्षेपशक्ति के अंशद्य 
कां निवारण होजाता है, तो भी अनुभवानुसार प्रतिबिम्बाध्गस 
के अधिष्ठान-ज्ञान से अज्ञानावरण शक्तिर्‌प अंश ही निषृत्त होता 
है । अतएवं उसके निवृत्त होते पर भी उस अज्ञान का जो विक्षेप 
क्षण में भी प्रतिविम्बादि और उनके ज्ञान तो बने ही रहते हैं। 
इस प्रकार प्रतिबिम्बाध्यास उपाधि-अवच्छिन्न चेतनर्वात तूला- 
ज्ञान के ही कार्य हो सकते हैं । 


अन्य प्रन्थकारों हारा समाधान 


अन्य ग्रन्थकारों के मत में दर्पण आदि का उपादान मूलाज्ञान 
ही प्रतिबिम्बाध्यासों का उपादान होने से दपंणादि का ज्ञान 
होने पर भी प्रतिबिम्बों का आभास होता रहता है। यद्यपि 
ब्रह्मज्ञान होने पर चेतनावरक अज्ञान और उसके कार्यों का 
निवारण हो जाता है, परन्त दर्पण आदि के ज्ञान से दर्पणादि 
अवच्छिष्न चेतनावरक अज्ञात्र निवृत्त हो जाता है, फिर भी ब्रह्म- 
स्वरूप का आवरक अज्ञान निवृत्त नहीं होता । इस प्रकार प्रति- 
| बिम्बाध्यासों का उपादान यदि मूलाज्ञान को मान लें तो दर्प- 
णादि का ज्ञान होने पर भी प्रतिबिम्बाध्यास हो सकते हैं, मूला- 
ज्ञान का अधथ है ब्रह्मात्मस्वरुप का आच्छादक अज्ञान और तूला 
ज्ञान का अभिप्राय है उपाधि-अवच्छिन्न चेतत का आच्छादक 
अज्ञान इनके भेद-अभेद पर आगे विचार करेगे । 


दोनों अज्ञानों के भेद पर विज्ञार 


उक्त प्रकार से मूलाज्ञान को प्रतिबिम्बाध्यास का उपादान 
मान लें तो दर्पणादि की भाँति प्रतिबिम्बादि भी व्यावहारिक होने 


अष्टम प्रकाश ]. [| इ१ह 


चाहिए तो भी ब्रह्मशान के बिना ही धर्मों और प्रतिबिन्त्रों में 
भिथ्यात्व बुद्धि होते से उन्हें प्रातिभासिक ही समझना चाहिए शितु 
मूलाज्ञान को उक्त अध्यासों का उपादान मान लें तो उनमें प्राति- 
भासिकता असम्भव होती. क्योंकि ब्रह्मज्ञान से दूर होने योग्य 
मूलाज्ञान का कार्य व्यावहारिक और ब्रह्मज्ञान के बिना दूर हो 
जाने वाले तूलाज्ञान का कार्य प्रातिभासिक माना गया है। 


परन्तु व्याहारिक-प्रातिभासिक का भेद ऐसे करें कि अज्ञान 
के अतिरिक्त किसी दोष से जन्य न हो, वरन्‌ केवल अज्ञान से ही 
उत्पन्न हो वह व्यावहारिक और अज्ञानातिरिक्त दोष से जन्य हो 
वह प्रातिभासिक होता है। क्योंकि दर्पणादि उपाधि से मुख का 
सम्बन्ध होता है तब ब्रह्मचेतनवर्ति मूलाज्ञान का प्रतिबिम्बत्तादि 
धर्म रूप या प्रतिबिम्बादि धर्मी रूप परिणाम होता है! परन्तू 
अधिष्ठान दोनों पक्षों में ब्रह्मचेतन ही माना गया है।इस 
प्रकार अज्ञान से भिन्न दोषजन्य प्रतिबिम्वाध्यास व्यावहारिक 
होना सम्भव नहीं है 


उक्त अध्यासों के उपादानरूप में तुलाज्ञान की मान्यता 


पहिले कहा गया है कि विद्यारण्य-मत के अनुसार अनिवंच- 
नीय प्रतिबिम्ब का उत्पन्न होना मान लें तो दर्पणादि-अवच्छिन्न 
चेतन अधिप्लान और दर्पणादि-अवच्छिन्न चेतनवर्ति अज्ञान उपा- 
दान है। ऐसे ही विवरण॑-मतानुसार प्रतिबिम्बत्वादि धर्मों का 
उत्पन्न होना माना ले तो मुखावच्छिन्न चेतन अधिष्लान होगा 
और मुखावच्छिन्त चेतनस्थ अज्ञान उपादान होजायगा इस प्रकार 
अधिष्ठान उपादानका भेद-कथन उक्त अध्यासों का उपादान तूला- 
ज्ञान को मान कर ही किया गया है, अन्य उद्देश्य से नहीं । 


३३० |! [ वृत्ति प्रभाकर 


मलाज्ञान की उपादानता से अधिष्ठान का अभेद 


परस्तु, दोनों ही पक्षों में मुलाज्ञान को उपादान माननेपर 
अधिष्ठान भेद नहीं बन सकता और यथार्थ में तो मूलाश्ञान का 
ही उक्त दोनों अध्पासों का उपादान मानना ही ठोक है। वोंकि 
उनका उपादान यदि तूलाज्ञान को मानें और दर्पषणादि के ज्ञान 
से अज्ञान की आवरण-शक्ति के अंश की निवृत्ति ही अंगीकार 
करके विक्षप शक्ति के अंश की स्थिति मान ले तो ब्रह्मज्ञान से 
भो ब्रह्मस्वरूपावरक मूलाज्ञान का केवल आवरण -शक्ति के अश 
का ही नष्ट होना मानना पड़ेगा । इसी प्रकार सीप आदि के ज्ञ'न 
से सीप आदि-अवच्छिष्न चेतन की आवरण शक्ति रूप तुलाज्ञान 
अंश का नाश अंगीकार करना होगा । तब व्यावह/रिक और 
प्रातिभासिक दोनों प्रकार के विक्षपों का हेतु विक्षेपशक्ति रूप 
अज्ञानांश के शेष रहने से बिदेह मोक्ष में भी उक्त दोनों प्रकार 
के विक्षेपों के सदभाव से समूचे विश्व का अनुच्छेद ही *हमे से 
आवरण शक्तिरूप अज्ञानांश के सिटने पर बिक्षेप शक्तिर॒प 
अज्ञानांश का शेष कहना संभव नहीं है । 


तूलाज्ञानवाठी का मत वर्णन 


प्रतिबिम्बाध्यास के उपादान तूलाज्ञान बादियों का यह कथन 
है कि आवरण-शक्ति र॒प अज्ञानांश के मिटने पर विक्षपश्चक्तिर॒प 
अज्ञानांश का शंष रहना अस्वाभाविक है। पर, विक्षेपशक्तिर्‌प 
अज्ञानांश तभी शेष रहता है, जबकि उसकी निवृत्ति में कोई 
प्रतिबन्धक हो । जैसे कि ब्रह्मज्षान से आवरण शक्तिर्‌प अज्ञानांश 
के नष्ट होने पर भी उसके नाश में प्रारब्धकर्म प्रतिबन्धकहुआ 
कहते है और विशेष शक्तिर्‌ए अज्ञानांश उसी समय तक शेष 
रहता है, जिस समय तक प्रारब्ध कर्मो का क्षय नहीं होता। 


अष्टम प्रकाश ] [ शे११ 


जब प्रारब्ध र॒प प्रतिबन्धक नष्ट होजाता है तब विक्षेपशक्ति 
रूप अन्ञानांश की निवृत्ति भी स्वाभाविक रूप से होजाती है भेद 
इतना ही हे कि आवरणशक्ति रूप अज्ञातांश तो महावाक्यजन्य 
प्रमावृत्ति से निवृति हो ज,ने पर भी प्रारब्धवश देह के रहनेतक 
पूर्व ब्रह्माकार वृ त्त का रहना तो संभव नहीं और विक्षप वृत्ति 
के लिए मरमे से पहिले काल में महावाक्य विचार विधान नहीं 
है, क्योंकि मरने से पहले जो मूच्छाकाल होता है, उसमें महा- 
वाक्य का विचार भी नहीं किया जा सकता । इसलिए आवरण 
शक्ति के नाश का हेतु तत्वज्ञान और विक्ष पशक्ति की निवृत्ति 
का हेतु तत्वज्ञान, उसके संस्कार सहित चिन्तन मानते हैं । 


इस प्रकार मूलाज्ञान की विक्ष पशक्ति के नाश में प्रतिबन्धक 
जेसे प्रारब्ध कम होते हैं, बसे ही प्रतिबन्धाध्यासों में विक्ष प 
शक्ति के नाश में प्रतिबन्धक मुख।दि बिम्बों से दर्पणादि उपाधियों 
का सम्बन्ध ही होता है और उसके होने पर आवरणांश नष्ट होने 
पर भी प्रतिबिम्बादि विक्षेप नष्ट नहीं होते। फिर बिम्बोपाधि 
के सम्बन्धरूप प्रतिबन्धक की निदवृत्ति हो जाने पर विक्ष प की भी 
निवृत्ति होजाती है। परन्तु सीप-चाँदी आदि अध्यासों में आवरण 
के नष्ट होने पर विक्ष प निवृत्ति में जब कोई प्रतिबन्धक शेष नहीं 
रहता, तब विक्ष प भी शेष नहीं रह पाता । इस प्रकार विक्षप 
को निवृत्ति में प्रतिबन्धक के अभाव संहित अधिष्टान का ज्ञान ही 
हेतु होता और मोक्ष दशा में प्रारब्धरूप प्रतिबसध्क नष्ट हो जाता 
है, जिससे संसार का उपलम्ब भी नहीं हो सकता । 


इस प्रकार आवरण शक्ति के नष्ट होने के अनन्तर भी विक्ष प 
शक्ति का सदभाव भानने पर पूर्वोक्त दोषाभाव से तूलाज्ञान को 
ही प्रतिबिम्वाध्यासों का उपादान अंगीकार करना चाहिए । ' 


शैश३ ] [ वृत्ति प्रभाकर 


डउक्तसत का खण्डन 

उक्त कथन भी युक्ति-सगत नहीं, क्योंकि यज्ञदत्त को देवदत्त 
के भुख और दर्पनादि उपाधि का वास्तविक प्रत्यक्ष होने के 
उत्तर क्षण में भी, दर्पण से देवदत्त के मुख का सम्बन्ध रहने पर 
यज्ञवत्त को देवदत्त के मुख में जो बिम्ब प्रतिबिम्बादि धर्मों का 
अध्यास रहता है, यह विवरणकार का मत है और विद्यारण्य के 
मत से दर्प॑ण में देवदत्त के मुख का प्रतिबिम्वाध्यास रहता है, 
जो कि न रहना चाहिए । क्योंकि उक्त अध्यासों के निवृत्त होने 
में बिम्बोपाधि का सम्बन्ध ही प्रतिवन्धक होने और अधिष्ठान 
रूप मुख या दर्पण के ज्ञान के समय उक्त प्रतिबन्धक का अभाव 
होने से प्रतिबन्धक के अभाव सहित अधिष्ठान ज्ञान होता है । 
क्योंकि दोनों मतों में अध्यासों के आकार का भेद होने तथा 
उसके हेतु विक्षेपशक्ति विशिष्ट अज्ञानाश का निवारण होने से 
उपादानाभाव से उक्त स्थल में देवदत्त के मुख का प्रतिबिम्ब 
भ्रम यज्ञवत्त को नहीं,होना चाहिए, परन्तु ऐसा होता है। जब 
कि [ प्रतिबिम्ब के अध्यास का उपादान ब्रह्मचेतन में स्थित मूला 
ज्ञान ही मान लें तो उक्त उदाहरण में देवदत्त के मुख और दर्पण 
का ज्ञान होने पर भी ब्रह्मरूप अधिष्ठान का अभाव होने और 
मूलाज्ञानहूप उपादान का सद्भाव होने से उक्त बध्यास हो 
सकता है। इसलिए मूलाज्ञान को ही प्रतिबिम्बाध्यास का उपा- 
दान मानना बाहिए । 


मूलाज्ञान की उपादानता के पक्ष में शद्भूगुसमाधान 


परन्तु उक्त पक्ष में यह शद्भा हो सकती है कि यदि प्रति- 
बिम्बाध्यास का उपादान ब्रह्मचेतनस्थ मूलाज्ञान को हो मानें तो 
बिना ब्रह्मज्ञान के प्रतिबिम्बाध्यास का निवारण ही नहीं होना 


अष्टम प्रकाश ] । ३३३ 


चाहिए। क्योंकि अधिष्ठान का यथार्थ ज्ञान होने से ही अज्ञान 
के दूर होने पर स्रम॑ निवृत्ति होता है और उक्त पक्ष में ब्रह्मचेतन 
ही प्रतिबिम्बाध्यास का अधिष्ठान अंगीकार किया है। तब यदि 
मुख दर्पण आदि के ज्ञान से मूल अज्ञान की भी निवृत्ति मान लें 
तो उपादानाभाव से मुख-दपेंण आदि व्यावहारिक पदार्थों का 
अभाव होना चाहिए। और यदि मूलाज्ञान को उपादान मान लें 
तो उपादान के विद्यमान होने में मुखादि के ज्ञान से बिभ्बोपाधि 
के निवृत्तिकाल में भी प्रतिबिम्वाध्यास का निवारण नहीं होना 
चाहिए । 

इसका समाधान यह है कि अवरणशक्ति और विक्षेपरशक्ति 
के भेद से अज्ञान दो प्रकार के अंश वाल! है ओर प्रतिबन्धक- 
होन अधिष्ठान के ज्ञान से शेष रहा अज्ञान नष्ट होता है। परन्तु 
जब तक प्रारव्ध कर्म प्रतिबन्धक रहते हैं तब तक ब्रह्मछत अधि- 
छान का ज्ञान होने पर भी विक्षे के हेतु अज्ञानांथ का निवारण 
नहीं होता । जैसे जहाँ घटादि अनात्मपदार्थ गोचर ज्ञान हो तो 
अज्ञान की निवृत्ति न होने पर भी जब तक घटादि का स्फुरण 
रहता है तब तक अन्धकाराबूृत घर के /क स्थान में प्रकाश से 
अन्ध्कार के सकुचित होने के समान ही अज्ञानजन्य आवरभ भी 
संकुचित होजाता है। इसी प्रकार मुद्ब और द्पंगादि के प्रत्यक्ष 
से ब्रह्माचछादक मूलाज्ञान का निवारण न होने पर भो मुख-दर्ष- 
णादि के ज्ञान से अज्ञानोत्पन्न प्रतिबिम्बाध्याय रूप विक्ष प का 
अज्ञानरूप उपादान में जो विलय होता है, वह संकोच ही है । 
उपादान में विलय ही कार्य की सूक्मावस्था है। इस प्रकार 
अधिष्ठान के ज्ञानाभाव से अज्नान के निबृत्त हुए बिना प्रतिबिस्वा- 
ध्यास की बाधरूप निदृत्ति हो सकने से भी, मुंख-दर्षणादि के 


ज्ञान से प्रतिबन्धकाभाव होने से कारय का उपादान में विलयरूप 
निवारण होता है 


इश्४ [ वृत्ति प्रभाकरे 


एकदेशी के प्रकार से बाध का लक्षण 


किन्‍्हीं एकदेशी के मतातुसार इस प्रकार संसा रदशा में प्रति- 
बिम्बाध्यास का बाध संभव नहीं | इस मत में अभाव के निश्नय 
को बाघ नहीं माना है, क्‍योंकि 'मुख से दर्पणस्थत्व नहीं है. या 
'दपेण में मुख नहों है! इस प्रकार के विवरणकार और विद्या रण्य 
के मतभेद से दोनो प्रकार के अध्यासों के अभाव का अनुभव 
सबे अविद्वानों को भी है। तो भी संसारदशा में इनका वाध 
कहना नहीं बनता । इसलिए जो लोग ब्रह्मझान के बिना प्रति- 
बिम्बाध्यासों का बाध नहीं मानते, उतके मत में ता केवल अधि- 
प्लान शेष ही बाघ है। उक्त प्रकार संसारदशा में प्रतिबिम्बा- 
ध्यासों के अभाव का निजचय होने पर भी अज्ञान की सत्ता से 
अधिष्ठान का शेष नहीं, वरण अधिष्ठान तो अज्ञान-विशिष्ट ही 
रहता है। इस प्रकार इस मत में अधिष्ठान ज्ञान न होने और 
प्रतिबन्‍्धकहीन मुख-दर्पण आदि के प्रत्यक्ष से बन्ध्ररूप अज्ञान 
की निवृत्ति न होने पर भी अपने उपादान में कार्य का विलय 
संकोच होता है। उपादानरूप से कार्य की स्थिति सुक्ष्मावस्था 
कहलाती है। 

ब्रह्मज्ञान के बिना प्रतिबिस्वाध्यास का बाध 


अनेक ग्रन्थकारों ने माना है कि ब्रह्मज्षान के बिना और 
मूलाज्ञान के नष्ट हुए बिना भी मूलाज्ञानजन्य प्रतिबिम्बाध्यास 
का बाध हो सकता है। उनका तात्पये यह है कि सिश्यात्व- 
निश्चय या अभाव-निश्चय ही बाघ कहलाता है। वहाँ अनेक 
स्थानों में तो जिस पदार्थ के अभाव या मथ्यात्व का निश्चय 
होने पर अधिष्ठान मात्र ही शेष रहता है, अज्ञान नहीं, इसीलिए 
किसी ने केत्रल अधिष्ठान के शेष को बाध कहा है, परन्तु अधि- 
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धान मात्र का शेंष ही बाध का लक्षण नहीं हो ध्षकता । यदि 
बाघ का केवल यही लक्षणं हो तो स टिक में लाली आदि सोपा- 
घिंक म्रम हैं, वहाँ अधिष्ठान ज्ञान के अनन्तर भी जपापुष्प और 
स्फटिक के परस्पर सम्बन्धरूप प्रतिबन्धक के होते हुए भी लाली 
के अध्यास की निवृत्ति नहीं होनी चाहिए! वैसे ही प्रारब्ध कर्मों 
के प्रतिबन्धक रहते हुए बिद्वान के भी देहादि की निवृत्ति नहीं 
होती और यदि अधिष्ठान शेष को ही बाघ का लक्षण कहें तो 
इश दशा में भी देह की निवृत्ति होजानी चाहिए थी । इस प्रकार 
इन दोनों स्थलों में कार्य विशिष्ट अज्ञान और अधिष्ठान दोनों के 
एक स्थान से रहने से और कैवल अधिष्ठान शेष के अभाव मात्र 
से वाघरूप व्यवहार नहों वनना चाहिए । परन्जु श्वेत स्फटिक 
के प्रत्यक्ष तो लालिमा के अध्यास का और जीवन्पुक्ति को ब्रह्म- 
साक्षात्कार होने पर देह के रहते हुए भो संसार का बाध हो 
जाता है। इस प्रकार विक्ष पमय अधिष्ठान में बाध-व्यावहार का 
निर्‌पण सभी ग्रन्थकारों ने किया है, वहां अध्यस्त में मिथ्यात्व 
का अथवा अभाब का निश्चय होना ही बाध्य का स्त्रुप वन 
सकता है। 


इस श्रकार प्रतिबन्धकहीन मुख और दर्पणादि का ज्ञान होने 
से मुख में प्रतिबिम्बत्व आदि धर्मों का या दर्षण में प्रतिविम्बादि 
धर्मी के मिथ्यात्व या अभाव का निश्चय होता है । अतएवं यह 
कहना असंगत हैं कि बिना ब्रद्माज्ञान के प्रतिबिम्बों के अध्यासों 
का बाघ नहीं हो. + 


प्रत्यक्षज्षान से भी प्रतिबिस्वाध्यासों को निवृत्ति 


जैसे अधिष्ठान के ज्ञान से अध्यास का बान्न निवृत्ति होता है, 
वैसे ही मुख-दर्पण आदि के प्रत्यक्ष ज्ञान से भी प्रतिबन्ध॒क शुन्य 
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काल में प्रतिबिम्बों का निदृत्त होना अनुभव में आता हैं। अतएव 
अप्निप्ठानज्ञान के समान प्रतिबन्धक के अभाव सहित मुख-दर्पण 
आदिकाज्ञान भी अध्यास की निवृत्तिकाहेतु होना मानना चाहिए 
और मुख दर्षणादि का ज्ञान प्रतिबिम्बाध्यास के निवारण का 
कारण हो सकता है । क्योंकि अज्ञान का विरोधी समान ज्ञान 
ही है, भिन्न विषयक ज्ञान नहीं । इसलिए मुख-दर्पणादि ज्ञान का 
विरोध मुख-दर्प णादि-अवच्छिन्न चेतनवर्ति तूलाज्ञान से है,ब्रह्मा- 
च्छादक मूलाज्ञान से नहीं। इसलिए मुखदर्पणादि का विरोध 
ब्रह्मज्षान के बिरोधी मूलाज्ञान से नहीं और मुख-दर्पणादि के 
ज्ञान से प्रतिविम्व के अध्यास का उपादान मूलाज्ञान निवृत्त नहीं 
भी होता, तो भी मूलाज्ञान के निवृत्ति न होने पर भी पूर्व ज्ञान 
की निवृत्ति उसके विरोधी ज्ञान से होना अनुभवज्तिद्ध ही है । 


मूलाज्ञान की निवृत्ति के बिना भी प्रतिबिम्बाध्याप्त 
का नाश 


अभिप्राय यह हैकि रस्सी के अज्ञान से सपं-म्रमहोने परदण्ड 
म्रम होजाय तो दण्ड के ज्ञान से सर्प के उपादान तूलाज्ञान का 
तो निवारण नही भी होता, क्योंकि अज्ञान की निवृत्ति अधिष्ठान 
के प्रत्यक्ष ज्ञान से ही सभत्र है। इसलिए रस्प्तो के ज्ञान बिना 
रस्टो चेतनस्थ अज्ञान की निवृत्ति नहीं हो सकती । क्योंकि यदि 
दण्डज्ञान से रस्सी चेतनस्थ अज्ञान का निवारण हो सकता होतो 
उपादान के न होने से दण्ड।ध्यास का स्वरूप बन ही नहीं सकता। 
तो भी अज्ञान के मिटे बिना दण्डज्ञान से सर्पज्ञान की निदृत्ति के 
समान 'मुख में प्रतबिम्ब नहीं है! अथवा दर्पण में मुख नहीं है 
ऐसा मुख-दर्पण का ज्ञा: प्रतिबिम्बाध्यास का विरोधी होता है 
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इसलिए भी श्रतिबिम्बाध्यास के उपादान मूलाज्ञान के नष्ट हुए 
बिना प्रतिबिम्बाध्यास तो नष्ट हो ही जाता है। यदि उक्त शान 
से मूलाज्ञान का नष्ट होवा कहें तो मूलाज्ञत के जो कार्य मुख- 
दर्षणादि व्यावहारिक पदार्थ है, वे भी नहीं रहने चाहिए। इस 
लिए मूलाज्ञान के निवारण बिना भी विरोधी विषयक होने के 
कारण मुख-दर्प णादि के ज्ञान ही प्रतिबिम्बाध्यास को नष्ट करने 
वाले हो जाते हैं । जैसे भाव और अभाव में परस्पर विरोध 
होता है, गैसे ही उनके ज्ञानों में भी परस्पर विरोध समझना 
चाहिए । जैसे स्थाणु में स्थाणुत्व ज्ञान के अनन्तर पुरुषत्व भ्रम 
हो तो 'स्थाणुत्व नहीं हैं' ऐसे विरोधी भ्रमज्ञान से भी पू्वे प्रमा 
ज्ञान का निवारण हो जाता है तथा घटयुक्त भूतल में घटाभाव 
का भ्रमज्ञान होने के अनन्तर घट-इन्द्रिय सयोग होने पर “'भूतल 
घट युक्त हैऐसे विरोधी प्रमाज्ञान से पहले अ्मज्ञान मिट जाता 
है। गैसे ही रस्सी में सपज्ञान के बाद दण्डज्ञान होजाय तोउससे 
सर्पज्ञान मिट जाता है। इस प्रकार कहीं विरोधी अमज्ञान से 
प्रमाज्ञान की, कहीं विरोधी प्रमाज्ञान से भ्रमशञान की और कहीं 
एक भ्रमज्ञान से द्वितीय भ्रमज्ञान नष्ट हों जाता है। परन्तु, एक 
भ्रम से दूसरे भ्रम की अथवा भ्रम से प्रमा की निवृत्ति होती हो, 
तो भ्रमोपादान अज्ञान के सद्भाव में ही पहले ज्ञान निवृत्त हो 
जाते हैं, जबकि प्रमा से भ्रम ज्ञान मिटे तो अधिष्टान का यथार्थ 
ज्ञान प्रमारूप होता है, इसलिए वह अज्ञान युक्त भ्रम को मिटाता 


है। 


इस प्रकार अधिष्ठान-ज्ञान के बिना तथा मूलाज्ञान की निवृत्ति 
के बिना भी मुख-दर्पणादि के ज्ञान से भी पहला ज्ञान मिट जाता 
है । परन्तु अधिष्ठान के यथार्थ ज्ञान मात्र से पहले ही भ्रमज्ञात 
के मिटने का कोई नियम सहीं, वरन्‌ अन्य भ्रमज्ञान से भी पहले 
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के भ्रमज्ञान का निवृत्त होना संभव है। फिराँदी: 
यथार्थ ज्ञान के बिना अज्ञान की निवृत्ति न होकर 
छ्लान की विशेष प्रमा से ही अज्ञान का निवारण हो जाता है। 
यहाँ विवरणकार के मतानुसार तो मुख में प्रतिबिम्बत्व, दर्प ण- 
स्थत्व और प्रत्यमुखत्व होने का अध्यास होता और उसका 
विरोधी मुख में प्रतिबिम्बत्वादि नहों है! ऐसा ज्ञान होता है । 
विद्यारण्य के मत में 'दपंण में मुख है! यह अभ्यास और 
दर्पण में मुख नहीं! ऐसा विरोधीज्ञान होता है । नैयायिकों ने 
भी भाव-अभाव में परस्पर गिरोध मानकर उनके ज्ञानों का भी 
विषय विरोध से विरोध अंगीकार किया है। इस प्रकार मला- 
ज्ञान को प्रतिबिम्बाष्यासों का उपादान मानने पर भी विभ्बो: 
पाधि के सन्निधानरूप प्रतिबन्धयुक्त समय में बिना मृ लाज्ञान 
के मिटे भी केवल मुख-दर्पणादि के ज्ञान से ही उक्त प्रतिबिम्बा- 
ध्यास नष्ट हो सकते हैं । 


पंचपादिकानुसार प्रतिबिस्बाध्यास का उपादनन होने 
की तलाज्ञान को मान्यता 


इस पक्ष में यह शंका हो सकती है कि भाष्यकार के मत में 
पद्मपादाचार्य नामक एक सर्वज्ञ विद्वान हुए हैं, उन्होंने शारीरक 
भाष्य की टीका पचपादिका' नाम से की है। उस टीका में 
निम्त मत व्यक्त किया गया है । 

'सर्प-चांदी आदि भ्रमों में रस्सी-सीप के ज्ञान से स्पं-चांदी 
आदि का उपादान अज्ञान मिठता है, जिससे सपं-चांदी आदि के 


अध्यास भी मिट जाते हैं। यदि रस्सी-सीप आदि के ज्ञान को 
सपपे.चांदी आदि के नाश में साक्षात्‌ कारण मान ले तो 'उपादान 
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के नाश से भावकाय्य नष्ट हो जाता है! यह्‌ नियम भंग होजायगा। 
परन्तु यदि यह मान ले कि अधिष्ठान के ज्ञान से अज्ञान नष्ट 
होता है और अज्ञान नष्ट होने से अध्यास भी नष्ट हो जाता है' 
तो उक्त नियम में बाध नहीं बनता , 

अधकार के समान अज्ञान में भी भावरूपता होते हुए भी 
अनादि होने के कारण अंज्ञान कार्य संभव न होने से अज्ञान का 
नाश तो अधिष्ठानज्ञान से 'ही हो सकता है, परन्तु भावकाय 
सर्पादि अध्यासों का नाश उपादानहूप अज्ञान के मिटे बिना 
संभव ही नहीं है। वेदान्तानुसार घटघ्वस का निवारण अगी- 
कार किया गया है, परन्तु अभाव पदार्थ का उपादान कारण न 
होने से उपापान के नष्ट हुए बिना भी घट्ध्वंस रूप कार्य नष्ट 
होता है, तो भी घटध्वंस भावकार्य नहीं हो सकता । 


इस प्रकार भावकार्य के नष्ट होने में उपददान के नाश का 
नियत हेतुता के सरक्षणार्थ पंचपादिका में अज्ञान की निवृत्ति से 
ही अध्यास को निवृत्ति में अधिष्ठान को हेतुरूप माना है और 
भज्ञान-निवृत्ति को छोड़कर केवल अधिष्ठान ज्ञान को ही अध्यास 
निवृत्ति प्रत्यक्ष हेतु नहीं माना है। १रन्‍्तु मूलाज्ञान को प्रति-- 
बिम्बाध्यास का उपादान मान ले तो पूर्वोक्त प्रकार से अज्ञान 
मिटे बिना ही प्रतिबिम्ब।ध्यास का मिटना मानना होगा जिसके 
कारण उक्त पंचपादिका के बचन से विरोध होता है और त ला- 
ज्ञान को उक्त अध्यास का उपादान मान ले' तो विरोध नहीं 
होता । क्योंकि उनके मत में विवरणकार के अनुसार तो 
मुखावच्छिन्न चेतन में स्थित अज्ञान धर्माध्यास.का उपादान 
होता है .और विद्यारण्य के. अनुसांर दप णावच्छिन्न चेतन में 
स्थित अज्ञान धर्मी अध्यास का हे बनता है। प्रतिबन्धकहीन 
समय में मुख-ज्ञान या दर्षण-ज्ञान से क्रमशः वे अज्ञात मिटकर 
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उपादानरूप अज्ञान की निवृत्ति से प्रतिबिम्ब्राध्धास का निवारण 
होता है इस प्रकार तृुलाज्ञान को प्रतिबिम्बाध्यास का उपादान 
अंगीकार करना पंचपादिका--सम्मत है और मूलाज्ञान को 
उपादान मानना उसके विरुद्ध । इस भाँति यह तूलाज्ञान को 
प्रतिबिम्बाध्यासों का उपादान अ गीकार करने वालों का पृर्वपक्ष 
कहा गया है । 

उक्त शंका का निराकरण 


उक्त वचनों के अनुसार तूलाज्ञान को प्रतिबिम्बाध्यास का 
उपादान मान लेने पर भी पंचपादिका के वाक्‍्यों से विरोध का 
निराकारण नहीं बनता। यथा-- 
यज्ञदत्त को दर्पण-सम्बन्ध शून्य देवदत्त के मुख का या देव- 
दत्त मुख-रहित दर्पण का प्रत्यक्ष होने पर उत्तर क्षण में देवदत्त 
मुख का दर्पण से सम्बन्ध हो तो प्रतिबिम्बाध्यास होता है । 
परन्तु मूलाज्ञान को उपादान मान ले' तो मुख--दर्पण के ज्ञान 
मूलाज्ञान का निवारण नहीं होता, वरन्‌ मुखज्ञान से मुख अव- 
चिछन्न चेतनस्थ अजश्ञान की और दर्पण-ज्ञान से दर्पण-अवच्छिन्न 
चेतनवर्ति अज्ञान का ही निवारण होने से मुख-दर्पण साक्षात्कार 
के उत्तर क्षण में भी मुख“दर्पण के सन्निघान से पुन: प्रतिबिम्बा- 
ध्यास हो सकता है। क्योंकि मुख और दर्पण के साक्षात्कार से 
तूलाज्ञान के आवरण-शक्ति-विशिष्ट अंश के नष्ट होजाने पर भी 
निष्षेपशक्ति विशिष्ट अश के निवृत्त न होने से तूलाज्ञान वादी के 
ढग से भी विशिष्ट ज्ञात अधिष्ठान में अध्यास हो सकने पर भी 
यहाँ उसका यह कहना नहीं बनता कि मुख-दर्पाण का परस्पर 
वियोग होने पर प्रतिबन्धक के अभाव सहित अधिष्ठान ज्ञान से 
अज्ञान के निवारण द्वारा ही अध्यास का निवारण हुआ है, वरन्‌ 
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यही कहना होगा कि अंज्ञान के मिटे बिना ज्ञान से अध्यास को 
साक्षात्‌ निवारण होता हं । क्‍योंक्रि रस्सी के ज्ञान से सीप का 
अज्ञान नष्ट नहीं होता और इसीलिए ज्ञान से केवल अजञान नष्ट 
नहीं होता वरन्‌ ज्ञान के समान विषयक अज्ञान ही नष्ट होता हैं 
जबकि यज्ञवत्त को अध्यास से पहले ही देवदत्त के मुख और 
दपंण का सामना हुआ हो तब उसी से आवरण का नष्ट होना 
स्वयं सिद्ध होने से मुख-दर्पण में पहिले|अज्ञानजन्य आवरण और 
उसमें ज्ञान को विषयता नहीं है। अतएवं तूलावादी को यहाँ 
अज्ञान का विरोधी समानविषयक ज्ञान! अथवा “अज्ञान की 
“अज्ञान का विरोधी समानविषय ज्ञान' अथवा “अज्ञान की 
निवृत्ति बिना अध्यास की निवृत्ति का असंभव' इस दोनों नियमों 
का नाश मानना होता है। इस प्रकार तूलाज्ञांन को प्रतिबिम्बा- 
ध्यास का उपादान मान ले तो भी प चपादिका से विरोध का 
निराकरण नहीं होता । 
तुलाज्ान में स्वप्न की उप|दानता 


तुलाज्ञान में स्वप्न की उपाद।नता कहने का यह कारण है 
कि आवरण-विदोप शक्ति युक्तता अज्ञान का लक्षणहै और स्वप्ना 
बस्था में जाग्रतृद्रष्टा-हनश्य का आवरण अनुभवसिद्ध है, इसलिए 
निद्रा अज्ञान की अंबस्था विशेष है। जेसे कोई ब्राह्मण जाति का 
देवदत्ता नामंक पुरुष जाग्रतु-काल में अपने पिता आदि के मरणो 
परान्त उनका दाह-भ्राद्ध आदि करके धन-सम्पत्ति एबं पुन्रादि . 
के सहित सोवे तब स्वष्प में स्वयं को क्षत्रितजातीय यशदत्त 
नामक बाध्यावस्था को प्राप्त और अंन्न-वस्थादि के से 
पीड़ित होकर स्वयं को अपने पिता आदि की गोद में 
अनुभव करे। यहाँ यदि मूलाज्ञान से जाप्रत्काल के सब 
द्रष्टा-टश्य का आवरण कहें तो वे जाग्रत्काल में भौ ओबूत्त 
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चाहिए । क्योंकि मूलाज्ञान के अतिरिक्त जाग्रत्‌ काल में किसी 
अन्य आवरणकर्ता की प्रतीति नहीं होने से यह मानना होगा 
कि निद्रा ही स्वप्त में आवरण करती ओर निद्रा ही स्वप्न के 
पदार्थाकार परिणाम को प्राप्त होने से निद्रा आवरण-विद्षोप शक्ति 


विशिष्ट तथा निद्रा में अज्ञान के लक्षण घटित होते हैं, इसलिए 
वह अज्ञान की अवस्था विशेष होती है । परन्तु तूलाज्ञान आदि 


वाला है, क्योंकि मूलाज्ञान द्वारा आगन्तुकाकार विशिष्ट हुए 
उपाधि-अवच्छिन्न चेतन का किचित्‌ आवरण हो तब वही 
अवस्था5ज्ञान या तूलाज्ञान कहलातो है। इस प्रकार आगन्त का- 
कार विशिष्ट होने के कारण तूलाज्ञान सादि है और जाग्रतू-- 
भोग के सेतृभूत कर्मों का उपराम हो जाना ही तूलाज्ञान के . 
उत्पन्न होने में निमित्त कारण है। इस प्रकार मूलाज्ञान का ही 
आकार विशेष होने के कारण तूलाज्ञान का उपादान मूलाज्ञान 
ही है व्यावहारिक क्लिक में. निद्वारूप तूलाज्ञान से आवृत्त प्राति- 
भासिक द्र॒ष्टा को अध्यकेड्ेेथा व्यावहारिक रश्य में निद्रा से 
आवृत्त प्रातिभासिक हृश्य की अध्यस्त समझना चाहिए | इससे 
प्रातिभासिक द्रष्टा का अधिष्ठान व्यावहारिक द्रष्टा होता है 
और प्रातिभासिक हृश्य का अधिष्ठान होता है व्यावहारिक टृशः 
परन्तु जब जाग्रतृ-भोग के सामने कर्म होते हैं, तब जाग्रत्‌ के 
पुनः खड़े होने पर ब्रह्मज्ञान शून्य पुरुषों को भी द्रष्टा-टश्य का 
होने वाला व्यावहारिक ज्ञान ही स्वप्न के अधिष्ठान का ज्ञान 
होता है। उससे तू लाज्ञान रूप उपादान मिटकर प्रातिभासिक 
द्रष्टा हृश्य का भी निवारण हो जाता है । 

इस पक्ष में यह शंका हो सकती है कि पूर्वोक्त प्रकार से 
जाग्रत्‌ द्रष्टा और स्वप्न-द्रष्टा का भेद है ही, तो फिर अन्य द्वष्टा 
के अनुभव हुए की दूसरे को स्मृति होती हो तो देवदत्त ने जो 
अपुभव किया,उसकी स्मृति यज्ञदत्त को भी होनी चाहिए। परन्त 
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स्वप्न में अनुभव किये की स्मृति तो जाग्रतु-काल में ही होती है, 
अतएव व्रष्टा का भेद मानने से स्पृति संभव नहीं हो सकती । 


उक्त शंका का समाधान 


उपयु क्त शंका का यह समाधान है कि अन्य के अनुभूत की 
स्मृति अन्य को नहीं होती और अपने अनुभूत की स्मृति अपने को 
ही होती है। परन्तु देवदत्त यज्ञदत्त का परस्पर तादात्म्य नहीं 
और जाग्रतू-द्रष्ट! में स्वप्न द्रष्टा अध्यस्त है,,इसलिए उसमें उत्तका 
तादात्म्य है, क्योंकि अध्यस्त पदार्थ (का स्व-अधिष्ठान में तादा- 
त्म्य तो है ही । इस प्रकार स्वप्नद्रष्टा जाग्रतृ-द्रष्टा के तादात्म्य 
से युक्त है और उसके अनुभव किये हुए की स्मृति जाग्रतू-द्रष्टा 
को होती है, परन्तु यज्ञदत्त में देवदत्त के अनुभव किये हुए को 
स्मृति कीष्ञापत्ति यज्ञदत्त को नहीं होती | इस प्रकार निद्रारूप 
तूलाज्ञान ही स्वप्नाध्यास का उपादान सिद्ध होता है । 


व्यावहारिक जीवजगत्‌ स्वप्न का अधिष्ठान 


व्यावहारिक द्रष्टा भी दृश्य के समान अनात्म होने के कारण 
जड़ होना है, इसलिए पूर्वोक्त मंत असंगम है । व्यावहारिक द्रष्टा 
में सत्ता-स्फर्तिप्रदानता स्वरूप अधिष्ठानता नहीं बनतो, वरन 
स्वप्न प्रपच का अधिष्ठलान चेतन मानना चाहिए । अतएवं सर्प 
चाँरी का अधिष्ठान रस्सी-सीप कहां है वहाँ इस कथन का 
अधिप्राय रस्सी-अवच्छिन्न चेतन और सीप-अवच्छिन्न चेतन के 
अधिष्टान में होनां ही है अनेक ग्रन्थों ने स्वप्न प्रथ च्च का अधि- 
छान चेतन कह! होने से अहद्भार-अवच्छिन्न चेतर्न यो अहकार 
अवच्छिन्न चेतन स्वप्न का अधिष्ठान मानक और संगत है । 
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तुलाज्ञान में अहंकार-अवच्छिष् चेतन को उपादानता 
ह और जाग्रत-बोध से निवृत्ति 


उन दोनों में से अहंकारावच्छिन्न चेतन को अधि््लान मानें 
तो मूलाज्ञान से चेतन का आवरण नहीं हो सकेगा, और तब 
अहँकारावच्छिन्ष चेतन का आच्छादक तूलाज्ञान ही स्वप्न का 
उपादान बन सकेगा और ब्रह्मज्ञान के बिता जाग्रतु का बोध होने 
पर उसका निवारण हो सकेगा । 


अथवा प्रतिबिम्बाध्यास के निरूपण में बताई गई रीति से 
जाग्रत-बोध को विरोधी ज्ञान अं गोकार करके उसके स्वप्ना यास 
की निवृत्ति मान सकते हैं । परन्तु विरोधीज्ञान से आवरण हेतु 
अज्ञान मिट नहीं सकता वरन्‌ बविद्षोप हेतु अज्ञानांश का ही नाक्ष 
होता है। यदि विरोधी ज्ञान से अशेष ज्ञान की निवृत्ति कहें तो 
दण्ड के ज्ञान से सप के ज्ञान की निवृत्ति के स्थान में उतादान 
और हेतु के न होने पे दण्ड-भ्रम ही संभव न होगा क्योंकि यहाँ 
यदि विक्षेप अश भी अशेष रूप से निवृत्तहोजाय तो दण्ड के भी 
विक्षेप होने से उसका उपलम्भ सम्भव नहीं । इस प्रकार यही 
मानना ठीक है कि एक अज्ञान में अनन्त विक्षेपों की जो अनन्त 
शक्तियाँ होती हैं,उनमें से ए७ का ही विरोधी ज्ञान से नाश होता 
है और अपर शक्तियों के शेष रही आने से कालान्तर में उसी 
अधिष्ठान में पुनःअध्यास हुआ करता है। इस प्रकार जाग्रत-बोध 
से अतीत स्वप्न का बाध् होने पर भी आगामी स्वप्नविक्षेप हेतुक 
शक्ति के अवशिष्ट रहने से दिनानतर में स्वप्नाध्यास पुनः होने के 
कारण अहद्भुप्र अनवच्छिन्न चेतन भी स्वप्न का अधिष्ठान बन 
सकता है ! 
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परन्त अह कार-अनवच्छिन्न चेतन को स्वप्न का अधिष्ठान 
मान लें तो भी देह के अन्तद शल्थ चेतन का ही अधिष्ठान होना 
संभव है। यदि बाह्यदेशस्थ चेतन को अधिल्लान मान ले तो 
प्रत्येक घटादि की प्रतींति सभी को होने के समान ही प्रत्येक 
स्वप्न की प्रतीति भी सभी को होनी भाहिए और घटादि एव' 
सप -चाँदी आदि की प्रत्यक्षता में इन्द्रिय व्यापार की अपेक्षा होने 
के समान ही स्वप्न की प्रत्यक्षता में भी इन्द्रिय व्यापार अपेक्षित 
होना चाहिए । परन्तु यदि देह के अन्तद शस्थ चेतन ही स्व-- 
प्वाध्यास मान ले तो वह प्रमाता-संबंधी होने के कारण सुखादि 
के इन्द्रियव्यापार बिना ही प्रत्यक्ष होने के समान स्वप्नाध्यास 
का भी इन्द्रियव्यापार के बिना हो प्रत्यक्ष होना संभव है। इस 
प्रकार अहड्भारावच्छिन्ष या अहंद्भधा र-अनवच्छिन्न चेतत स्वप्न 
का अ घेष्ठान होता है, यह दोनों ही मत मान्य हैं । 


नहडूर-अनवचब्छिन्न में स्वप्नाधिष्ठान की योग्यता 


यदि कहें कि अहंकरारानवच्छिन्न चेतन स्व'न का अधिष्ठान 
है तो उसमें दो भेद है। अविद्या में प्रतिबिम्ब रूप जीव चेतन 
और अविद्या में बिम्बरूप ईश्बर चेतन दोनों ही अहद्धुर-अनव- 
चिछन्न हैं और व्यापक होने के कारण उन्हें देह के अन्तः कह 
सकते है । क्योंकि चेतन में विम्ब-प्रतिबिम्ब का कोई भी भेद 
स्वाभाविक नहीं होता । यदि यह स्वाभाविक होता तो अन्तद - 
शस्थ एक चेतन में ही दो विरुद्ध धर्मों की आश्रता नहीं हो 
सकते।। परन्तु यथार्थ में तो बिम्ब-प्रतिबिम्बतारूप-ईश्वर-जीवता 
के उपाधिक्ृत होने से एक ही चेतत में अज्ञान के सम्बन्ध से . 


श्ेब६ ! | वृत्ति प्रभाकर 


कल्पित बिम्बता-प्रतिबिम्ब्रतो के कारण देहस्थ एक ही चेतन में 
बिम्बता-प्रतिबिम्बता रूप दो प्रकार का व्यवहार होता है। 

इस भांति यदि उस एक ही अन्‍न्तर्देशस्थ वेतन में स्वप्ना- 
ध्यास की अधिष्ठानता का अवच्छेदक अन्तःकरण को मान ले', 
तब तो अहड्भार-अवच्छिन्न चेतन में अधिष्ठानता सिद्ध होसकती 
है और उसे अवच ;दक न मानें तो अहकार-अनवच्छिन्न चेतन में 
अधिष्ठानता सिद्ध होती है । जैसे एक ही देवदत्त में पुत्र की दृष्टि 
से विवक्षा होने पर वह हपिता और जनक की दृष्टि से विवक्षा 
होने पर वह पूृत्र कहलाता है। इस प्रकार एक ही व्यक्ति में 
पितृता और पुत्रता रूप दो विरुद्ध धर्मो के व्यवहार के समान 
एक ही अन्तर्देशस्थ चेतन में अहंकार-अवच्छिन्नत्व और अनच्छि 
पबत्व एवं बिम्बत्व और प्रतिबिम्बत्वऊुप विरुद्ध धर्मों का व्यव- 
हार बन सकता है । 

इस प्रकार अविद्या में प्रतिबिम्बर्प जीव चेतन या बिम्ब- 
रूप ईश्वर चेतन में स्वप्न की अधिष्ठानता स्वीकार करके अह - 
कार-अनवच्छिन्न चेतन में स्वप्नाध्यास मान लें तो भी देहदेसस्थ 
अन्त:चेतन प्रदेश में ही स्वप्न की अधिष्ठानता हो सकती है, 
यही मान्यना ठीक है। 


अधिष्ठानता वर्णन में गोडपादादि से विरोध 


यदि बाह्य-अन्त: सामान्य देशस्थ चेतन में स्वप्न की अधि- 
छानता अगीकार कर तो गौडपादाच।यं और भाष्यका रादि के 
वाक्यों से विरोध बनेगा। क्योंकि गौडपादोचाय ने माण्ड्वय--- 
कारिका के गैतथ्य प्रकरण में इस प्रकार वर्णन किया है कि 
स्वप्न के हाथी पर्वत आदि की उत्पत्ति के योग्य देशकाल के न 
होने से स्वष्त के पदार्थ सत्य नहीं है।* 
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गौडपादाचाय के कथन का व्याख्यान करते हुए भाष्यकार 
कहते हैं कि 'क्षण-चटिकादि समय में और सूक्ष्म नाड़ी देश में 
व्यावहारिक हाथी-पंवेत आदि की उत्पत्ति असंभव होने से स्व- 
प्न के पदार्थ वितथ ही है ।' 


इस प्रकार इन्होंने भी देह के अन्तर्देश में ही स्वप्न को 
उत्पत्ति बताई है। इसलिए साधारण चेतन में अधिष्ठानता माने' 
तो सूक्ष्म देश में उनकी उत्पत्ति बताना अयृक्त होने से देह के 
, अन्तदेशस्थ अहुंकार-अनवच्छिन्न चेतन में स्वप्ताध्या मानना ही 
ठोक है । 


प्रतिबिम्व रूप जोवचेतन में अधिप्ठानता 


अविद्या में प्रतिबिम्बरूप जीव चेतन और बिम्बरूप ईश्वर 
चेतन, यह दोनों हीं यद्यपि अहंकार अनवच्छिन्न चेतन हैं और 
दोनों ही मतभेद से स्वप्न के अधिष्ठान होने संभव हैं, तो भी 
अविद्या में प्रतिबिम्ब रूप जीव चेतन को ही स्4प्त का अधिष्ठान 
अगीकार करना उचित है। क्योंकि प्रत्यक्ष अध्यास का संभव तो. 
प्रत्यक्ष अधिष्ठान में ही है। परन्त ईश्वर चेतन को स्वप्नाध्यास 
का अधिष्ठान मानें तो शुद्ध ब्रह्म के सहश्य ईश्वर चेतन का ज्ञान 
भी परोक्ष रूप से अर्थात्‌ शान्त्रादि के द्वारा हो सकता है। इस- 
लिए अधिष्ठान की प्रत्यक्षता न बनने से अध्यास की भी. प्रत्य- 
क्षता नहीं हो सकती । 

अविद्ा में प्रतिबिम्बरूप जीव चेतन अह कार-अवच्छिन्न 
रहकर अहमाकार वृत्ति का विषय बनता हैं, परन्तु अह कार-. 
अनवच्छिन्न जीव चेतन अहमाकार वृत्ति का विषय न होता 
हुआ भी आदृत्त नहीं रहता और इसीलिए स्वय प्रत्यक्ष होने से - 
उसमें प्रत्यक्षताध्यास भी हो सकता है। ..... 
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संदोप शारीरक का मत 


संक्षेप शारीरक में अध्यास की प्रत्यक्षता के लिए अधिष्ठात 
की प्रत्यक्षता तीन प्रकार की मानी है उतमें सर्-चाँदी की आदि 
अध्यासों की प्रत्यक्षताका उपयोगी रस्सी सीप आदि की प्रत्यक्षता 
इन्द्रिय-जन्य होती है । आकाश में नीलता आदि अध्यास की 
प्रत्यक्षता के उपयोगो आकाश की प्रत्यक्षता मन से होती है और 
स्वप्नाध्यास की प्रत्यक्षता की उपयोगी अधिष्ठान की प्रत्यक्षता 
तो स्वभावसिद्ध है ही । 


इस प्रकार संदोपशारोरक के मत में स्वत: प्रत्यक्ष में स्व- 
प्नाध्यास होने से जीवचेतन को ही स्वप्न का अधिष्ठान समझना 
श्राहिए। 
उबत पक्ष में शंका-समाधान 


यद्यपि यह शंका होती है कि यदि अनावृत होने के कारण 
जीव-चेतन को स्वयं प्रकाश स््रभाव वाला मानलें तो अविद्या के 
व्यापक होने से उसमें जो प्रतिबिम्ब रूप जीव चेतन है, वह भी 
व्यापक ही होगा और ऐसा होने पर उसका सदा खटादि से 
सम्बन्ध रहना ही चाहिए | इस अवस्था में नेशादि से जन्य वृत्ति 
की अपेक्षा के बिना ही घटादि की प्रत्यक्षता होनी चाहिए यवि 
जीव चेतन से सम्बन्धी की प्रत्यक्षता भी वृत्ति की अपैक्षा मान 
लें स्वयं प्रत्यक्ष जोवचेतन से स्वप्नाध्यास की प्रत्यक्षता कहना 
नहीं बनेगा । 

उक्त आपत्ति होते हुए भी स्वप्नाध्यास का अधिष्ठान जीव- 
चेतन तथा घटादि का अधिष्ठान ब्रह्मचेतन है। इसलिए स्वप्न 
के पदार्थों का स्व-अधिछान जी बचेतन में तादात्म्य सम्बंध होता 
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है और घटादि का अधिप्वान ब्रह्मचतन है, इसलिए उनका 
तादात्म्य सम्बन्ध जीवचेतन से नहीं, वरतन्‌ श्द्मार्च तन से होता है, 
पर, नेत्रादि से जन्य वृत्ति के द्वारा ही घटादि के जीवचेतन का | 
सम्बंध होने के कारण बृत्ति से पहले के समय /में घटादि से जीव 
चैतन का. सम्बन्ध प्रत्यक्षता का सम्पादक नहीं हो सकता । इस* 
लिए वृत्ति की अपेक्षा से घटादि से जीवचेतन के विलक्षण संबंध 
की द्वेतुरूप प्रत्यक्षता होती है। परन्तु स्वप्ताध्यास में जो संबंधी 
पदाओ्रों का वृत्ति के बिना ही प्रकाश होता है वह जीवचेतन के 
अधिष्ठानतारूप से ही सम्भव है, यह मत प्रकाशात्मचरण नामक 
आचाय॑ का है। 


इस प्रकार प्रतिबिम्बरूप जीवचेतन ही स्वप्न का अधिष्ठान 
है और उसके स्वरूप प्रकाश से ही स्वप्न का प्रकाश होना मानते 
हैं,। 
तुसिहाभ्रमाचायें के संत का निरूपण 


आकाशगोचर मानस वृत्ति के विचार में नुसिहाश्रम/चार्य ले 
अद्व तदीपिका में उल्लेख किया है कि यद्यपि रूप-रहित आकाश- 
गोचर चाक्षुषवृत्ति नहीं हो सकतो, तो भी आकाश में फेला हुआ 
आलोक रूपवान होता है, इसलिए चाक्षुष बृत्ति आलोकाकार हो 
सकती है । जैसे चाक्षुष वृत्ति से प्रमाता का आलोक-अगच्छिन्न 
चेतन से भेद नहीं होता, गैत्ते ही आलोक-देशस्थ आकाश-अवब- 
च्छिन्न चेतन से भी अभेद रहता है। इस प्रकार चाक्षुष वृत्ति 
का विषय अलोकाकार है तो आकाश की प्रत्यक्षता भी नेत्रजन्य 
ही कहलाता है। 

परन्तु संदोप शारीरिक के अनुसार अकाश में मानस प्रत्यक्ष 
का अभिप्नाय है कि आकाश स्वयं ही रूप-रहित है, अतः चाक्षुष- 
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वृत्ति भी आकाशाकार नहीं हो सकती । यदि अन्य आकार वृत्ति 
से समान देशवत्ति अन्य का प्रत्यक्ष मान ले तो घट की रूपाकार 
वृत्तिसे घट के छोटे-बड़े आदि परिणाम भी प्रत्यक्ष होने चाहिए 
और आलोकाकार वृत्ति से आलोक देशवर्ति पवन का भी चारक्षुष 
प्रत्यक्ष होना चाहिए। अतएवं आलोककार चाक्षुष वृत्ति से 
आकाश की प्रत्यक्षता न हो सकने के कारण आकाश को प्राप्त 
मान प्रत्यक्षता ही हो सकती है । 
दोनों मतों को मानते हुए अह तदीपिका की रोति को 
युक्ति संगतता 
यदि सूक्ष्म दृष्टि से देखें तो अद्वे तदीपिका की मान्यता के 
अनुसार यद्यपि अन्याकार वृत्ति से अन्य की अत्यक्षता प्रसिद्ध 
नहीं है और उसका मानना दोषयुक्त है। तो भी फल के प्रभाव 
से कहीं अन्याकार वृत्ति के द्वारा अन्य की प्रत्यक्षता मान लेने 
पर उक्त दोष का निराकरण होजाता है। इसी प्रकार संकोप-- 
शारीरक की मान्यतानुसार यद्यपि बाह्य पदार्थों में प्रत्यक्ष 
अन्त:करण गोचरता प्रसिद्ध नहीं और उसका मानना भी सदोष 
है, तो भी फल के प्रभाव से , कहीं बाह्य पदार्थों में अन्याका 
नेत्रवृत्ति सहित की हुई अंतःकरण की गोचरता मान ले तो 
अन्तःक रण मात्र में बाह्य पदार्थ गोचरता नहीं मानने वाले 
नियम में बाधारूप दोष नहीं आयेगा । 


इस प्रकार दोनों ही कथन बन सकते है, तो भी अद्व॑ तदौ- 
पिका का मत ही अधिक युक्त है। क्‍योंकि संद्षोपशारीरक के 
अनुसार आलोकाकार चाक्ष्‌ ष वृत्ति को कारणता मानने पर अन्त 
करण में बाह्मपदार्थंगोचर प्रत्यक्ष की कारणता माननी पड़तीड्ै, 
जबकि अद्व तदीपिका के मत से अन्त:करण में स्वतन्त्र बाह्य 
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प्रत्यक्ष की करणता मानने की आवश्यकता नहीं है, यह इस मत 
में लाघव है। यदि चक्षु में सहकारिता अगीकार न करके केवल 
अन्तःकरण को ही आकाश-प्रत्यक्ष का हेतु स्वीकार करले' तो 
बन्द नेत्र को भी आकाश का मानस प्रत्यक्ष होजाना चाहिए और 
अंतःकरण तो ज्ञान का उपादान है ही, इसमें करणता कभी कह 
नहीं सकते । अतएवं संक्षेप शारीरक में जो आकाश प्रत्यक्ष 
को मानस कहा, वह प्रौढ़िवाद ही हो सकता है । 

इस प्रकार अध्यास की प्रत्यक्षता के हेतु अधिष्ठान की 
प्रत्यक्षता इन्द्रिय से अथवा स्वरूप के प्रकाश से होना ही कहा 
जा सकता है। इस प्रकार मतभेद से स्वप्न का उपादान तूला- 
ज्ञान या मूलाज्ञान से रूप में द्विविध ही माननी ठीक है । 


सर्प चांदी आदि के उपादान रुप में तलाज्ञान का 
अगीकार 


सर्व मतो में सर्प-चादी आदि जअध्यासों का उपादान--कारण 
तूलाज्ञान ही अगीकार किया गया है और रस्सीं आदि के ज्ञान 
से ही उसका मिटना माता है। क्योंकि रस्सी आदि के ज्ञान ने 
अज्ञान निवृत्ति होने से सर्पादि की निवृत्ति होजाती है । इसमें 
शंका हो सकती है कि एक बार जाती हुई रस्सी में उपादान-- 
भाव से कालान्तर में सप॑ का $अम नहीं होना चाहिए। इस 
शंका का समाधान दवृत्ति-प्रयोजन-निरूपण में करे गे । 


स्वप्न के अधिष्ठानरूप आत्मा को स्वयं प्रकाशता 


स्वप्न के अधिष्लान की स्वयं प्रत्यक्षता से स्वप्न की प्रत्यक्षता 
पहले कही है और स्व॒य ज्योति ब्राह्मण में भी -यहाँ यह पुरुष - 
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स्वयं ज्योति होता है! यह स्वप्न के प्रसंग में कहा गया है। 
इसका यह अभिप्राय है--- 


यद्यपि आत्मा अवस्थात्रय में ही स्वयं प्रकाश है, तो भी 
स्वयं प्रकाश उसे कहते हैं जिसे अपने प्रकाश में किसी अन्य 
प्रकाश की अपेक्षा न हो और जो सब का प्रकाश करता हो | 
इस लक्षणानुसार जाग्रतृ-अवस्था में सूर्य आदि और चक्ष्‌ आदि 
प्रकाशकों के होते हुए आत्मा में अन्य प्रकाश-रहिततारूप स्वय 
प्रकाश का निर्धारण नहीं हो सकता ! 


सुषुप्ति-अवस्था में किसी स्थूलदर्शी ज्ञान की प्रतीति न होने 
से न्‍्यायमत बालों ने सुपुप्ति में ज्ञान-सामान्य का अभाव माना 
है । इसलिए बहां भी आत्मा के स्वयंप्रकाश का निर्धारण संभव 
नहीं | स्वप्न में €वय प्रकाश आत्मा के अतिरिक्त अन्य किसी 
प्रकाश का सदुभाव मिलता ही नहीं .है, जिसे स्वप्नप्रपंच का 
प्रकाशक कह सके, अतएव श्र्‌ ति द्वारा स्वप्नागस्था में ही आत्मा 
का स्वयंप्रकाश होना कहा गया है । 


स्वयं प्रत्यक्ष आत्मा से स्वप्न की प्रत्यक्षता 


यदि स्वप्न-अवस्था में भी अन्त:करण और इन्द्रियों का 
संचार होना मानें तो स्वप्न में भी प्रकाशान्तर-निरपेक्षता के न 
होने से आत्मा में स्वयं प्रकाशता का निर्धारण होना असम्भव हो 
जायगा । परन्तु यथार्थ में तो स्वप्न में इन्द्रिय व्यापार के बिना 
आत्मा ही स्वयंप्रकाश होता है। क्योंकि स्वप्न में हाथ में दण्ड 
लेकर ऊट-भेंस आदि को ललकारता हुआ और नेत्र से आश्रादि 
वृक्षों को देखता हुआ घूमता है, तो भी हाथ नेत्र और पाँव आदि 
निश्चल प्रतीत होते हैं। अतएवं स्वप्न में व्यागहारिक इन्द्रियों 
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का व्यापार होना तो संभव नहीं है और प्रातिभांसिक इन्द्रियों 
को मान्य नहीं किया जा सकता। यदि स्वप्न में प्रातिभासिक 
इन्द्रियाँ मानें तो श्रृति ने जो स्वप्न में आत्मा को प्रकाशास्तर 
का जभाव होने के कारण स्वयंप्रकाश रूप बताया है, उस वचन 
का भंग होगा । यदि स्वप्न में प्रातिभासिक इन्द्रियाँ मानें तो 
ज्ञान होने के समय ही उनके उत्पन्न होने से, वे ज्ञान के साधन 
नहीं हो सकते । अतएव स्वप्न में इन्द्रियाँ और इन्द्रिय-व्यापार 
के बिना केवल अन्त:करण ज्ञान के साधन नहीं माने जा सकते, 
तत्वदीपिका के मत में यद्यपि स्वप्न में अन्त:करण को हाथी 
आदि रूप परिणाम को प्राप्त होता है तथापि ज्ञान के समकालीन 
होने से स्वप्न के ज्ञान-कर्मादि व्यापारों में भी ज्ञानसाधनता नहीं 
हो सकती । इसलिए स्वप्न में अन्तः:करण और इन्द्रिय-व्यापार 
के बिना आत्मप्रकाश मात्र है प्रत्यक्ष साधन होता है । 


इस प्रकार स्वत: प्रत्यक्ष आत्मा से स्वप्न का प्रत्यक्ष होता 
है और स्वप्न में जो हाथ आदि में जिस चाक्षुषता की प्रतीति 
होती है, उसे भी हाथी आदि के समान अध्यस्त होना ही सम- 
झना चाहिए। जाग्रत्‌ में घटादि की चाक्षुषता व्यावहारिक और 
सर्प-चाँदी आदि की चाक्षुषता प्रातिभासिक होती है। 


दृष्टिसृष्टि ओर सुध्टिहृष्टि सें भेद-कथन 


दृष्टिसृष्टिवाद में किसी भी अनात्मपदार्थ की सत्ता अज्ञात 
नहीं, वरत्‌ सभी अनात्म पंदार्थों की सत्ता ज्ञात ही मानी जाती 
है, अतएब रस्सी में सपे के समान जब तक अनात्म वस्तु साक्षि- 
भास्थ मात्र हैं, तब तक उतमें होने वाली इन्द्रियजंन्यज्ञान की 


विषयता की प्रत्नीति भी अध्यस्त ही है । 
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दृष्टि सृष्टिबाद में दो भेद माने गए हैं। सिद्धान्त मुक्तावलि 
आदि में कहा है कि दृष्टि अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप की ही सृष्टि होती 
है, ज्ञान से भिन्न कोई सृष्टि है ही नहीं। किन्तु आकार गअन्यों के 
अनुसार दृष्टि अर्थात्‌ ज्ञान के समय अनात्म पदार्थों की सृष्टि 
होती है, ज्ञान ,से पहले नहीं होती | इस दृश्य की अज्ञात-सत्ता 
कभी नहीं होती, रादा ज्ञात सत्ता ही होती है । 


ज्ञान से पहले के पदार्थों की सत्ता मानने को 'अज्ञातसत्ता' 
और ज्ञानसे पहले के पदार्थों की सत्ता न मानकर उनकी समका- 
लीन सत्ता मानने को 'ज्ञात सत्ता' कहते हैं। अज्ञात सत्ता ही 
व्यावहारिक सत्ता है और ज्ञात सत्ता का अर्थ है प्रातिभासिक 
सत्ता । इस भाँति हृष्टि सृष्टिवाद दो प्रकार का है । 


सृष्टि दृष्टियाद का निरूपण 

अनेक ग्रन्थकारों ने स्थूलदर्शी ( मोटी बुद्धि वाले ) पुरुषों के 
अनुसार सृष्टिदृष्टिवाद का कथन किया है। उनके मत में पहले 
सृष्टि और उसके उत्तरक्षण में प्रमाणसम्बन्ध से दृष्टि होती है। 
सृष्टि-दृष्टि पद का अर्थ भी यह है कि सृष्टि के पश्चात्‌ दृष्टि हो। 
इस पक्ष में अनात्म पदार्थों की अज्ञात सत्ता और सपें-रोप्यादि 
से विलक्षण अनात्म घटादि की व्यावहारिक सत्ता कही गई है। 
इृष्टि-सृष्टिवाद में तो प्रमाण का विषय कोई भी अनात्म वस्तु 
नहीं होती, वरन्‌ वेदान्तरूप शब्द प्रमाण का विषय केवल शुद्ध 
ब्रह्म ही होता है। इस मत में सभी जड़ पदार्थ साक्षिभास्य हैं, 
उनमें चाक्षुपतादि का भास भ्रमरूप और प्रमाण-प्रमेय का 
विभाग स्वप्न के समान अध्यस्त है। जबकि सृष्टि-दृष्टिवाद में 
सर्व घटादि अनात्म पदार्थ प्रमाण के विषय एवं गुरुशास्त्रादिभी 
अ्रमरूप सर्य-चांदी आदि से विलक्षण व्यावहारिक हैं । 
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यद्यपि व्यावहारिक चांदी आदि. से कृटकादि रूप प्रयोजन 
सिद्ध होता है, जबकि वह प्रयोजन प्रातिभासिक से सिद्ध नहीं 
होता । तो भी अधिष्ठान के ज्ञान से दोनों को समान रूप से 
निवृत्ति होती है। सत्‌ू-असत्‌ विलक्षणत्वरूप अनिवंचनीयत्व की 
दोनों में समानता है और स्वाधिकरण में तर कालिक अभाव ,भी 
दोनों में समान ही है। अतएव, जैसे प्रातिभासिक पदार्थ मिथ्या 
हैं, वैसे हो व्यावहारिक पदार्थ भी । इस प्रकार सृष्टि-दृष्टिवाद से 
भी अद् त को कोई हानि नहीं पहुँचती । 
उक्त पक्षों में मिथ्या पदार्थों के सिव्यात्य. में दं तयाद 

का आक्षेप 

उक्त प्रसंग में यह शंका हो सकती है कि दृष्टिसृष्टिवाद में 
और सृष्टि-दृष्टिवाद में सभी पदार्थ-मिथ्या माने है, इसमें तो कोई 
विवाद है नहीं, परन्तु मिथ्या पदार्थों में जो मिथ्योत्वे धर्म कहा 
है, उप्तमें दव तवादियों का यह आशक्षेप होता है कि प्रपंच में 
मिथ्यात्व धर्म मिथ्या है या सत्य ? यदि सत्य कहें तो चेतन से 
भिन्न अनात्म धर्म में सत्यता आजायगी, जिससे अद्व॑त की 
हानि होगी और मिथ्या कहें तो मिथ्या पदार्थ अपने विरोधी 
पदार्थे का प्रतिक्षं पक नहीं होता, इसलिए प्रपंच के मिथ्याभूत 
मिथ्यात्व धर्म से प्रपंच को सत्यता का प्रतिक्षेप भी नहीं हो 
सकता | जैसे एक हो ब्रह्म में दो धर्म रहते है--सप्रपंचत्व और 
निष्प्रपंचत्व तो उनमें सप्रपंचत्व कल्पित और निष्प्रपंचत्व पार- 
मार्थिक होगा । इस प्रकार ब्रह्म के दोनों धर्मोवाला होने पर भी 
मिथ्याभूत सप्रपंचत्व धर्म से निष्प्रपंचत्व प्रतिक्ष पित नहीं हो 
सकता। 

इस भांति से प्रपंच्र में मिथ्यात्व के कल्पित और अमिश्या- 
त्व के पारमाधिक होने से प्रयंच में पारमाथिक सत्यत्व का सहू- 
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भाव बनता है, जिससे अद्व तमत की मान्यता में बाधा उपस्थित 


होती है । 
अद्व त दीपिका द्वारा उक्त आक्षेप का समाधान 


अद्वत दीपिका ग्रन्थ में उक्त आक्षेप का समाधान इस 
प्रकार किया गया है कि घटादि में 'घट सत्य है' ऐसी जो सत्यता 
भासित होती है वह अधिष्ठानगत सत्यता ही है। अथवा घटादि 
में अधिष्लानगयत सत्यता का अनिवंचनीय सम्बन्ध उत्पन्न होता 
है। क्योंकि घटादि में कोंई अपनी सत्ता तो है नहीं, अधिष्ठान- 
गत सत्यता ही भासित होती है, इसी से घटादि में सत्‌ू-असत्‌ से 
विलक्षणता रूप मिथ्यात्व धर्म ही श्र्‌ति सम्मत है। सद्विलक्षण 
मिथ्यात्व के होने से इस मिथ्यात्व का असद्विलक्षण सत्यत्व से 
विरोध और इस मिथ्यात्व से उस सत्यत्व का प्रतिक्षेप होता है । 


यदि ;कोई द्व॑ तवादी यह कहे कि मिथ्यात्व धर्म में सत्यता 
न मानें तो मिथ्याभूत मिथ्यात्व से प्रपंच की सत्यता का प्रति- 
क्षेप नहीं हो सकता । यदि ऐसा संभव हो तो मिथ्याभूत सप्रपंच 
से ब्रह्म की निष्प्रपंचता का प्रक्षेप भी होना चाहिए। 


उक्त कथन भी संगत नहीं । क्योंकि प्रमाण सिद्ध एक धर्म 
से ही स्वसमान सत्ता वाले धर्मी के स्व विरोधी धर्म का प्रतिक्ष प' 
होते हुए भी धर्मी की विषम सत्ता हो तो उसके विरोधी धर्म 
का प्रतिक्ष प संभव नहीं, यह नियम है। जैसे ब्रह्म तो पारमा- 
थिक है और ब्रह्म का सप्रपंचत्व व्यावहारिक, इसलिए ब्रह्म- 
रूप धर्मी सप्रपंचत्व के समान सत्तावाला नहीं होता और न 
सप्रपंचत्व से ब्रह्म के निष्प्रपंचत्व का प्रतिक्षेप ही होता 
है । परन्तु मिथ्यात्व भी व्यावहारिक प्रपंच में तो व्याव- 
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हारिक हो समझना चाहिए। क्योंकि व्यावहारिक प्रपंच आयग॑- 
तुक दोनों से शून्य, केवल अविद्या से उत्पन्न और मिथ्या ही 
है । अतएव प्रपंच और मिथ्यात्व दोनों के ही व्यावहारिक होने 
से तथा प्रपंच के मिथ्यात्व के समात सत्तावाला होने से, उसके 
सत्य का प्रतिक्षेप मिथ्यात्व से भी होजाता है । 


यदि समसत्ता को छोड़कर विरोधी घम्मे का केवल सत्यधम 
से ही प्रतिक्षप मान लें तो “चाँदी सत्य है' ऐसी सीपगत चाँदी 
में सत्यत्व की जिसे प्रतीति हो, उसे चाँदी के मिच्यात्व से उस 
सत्यता का प्रतिक्षेप नहीं हो सकद्ा, क्योंकि कल्पित चाँदी में 
जो मिथ्यात्व धर्म हो, वह भी कल्पित ही होगा, सत्य नहीं हो 
सकता । इसलिए विरोधी धर्म के प्रतिक्षेप में प्रतिक्ष पक धर्म 
की सत्यता [आवश्यकता नही होती, वरन्‌ जो धर्म जिस धर्मी 
में विरोधी हो बह धर्मी प्रतिक्ष पक धर्म के समसतत मात्र ही 
होना चाहिए । 

इस प्रकार ब्रह्म के निष्प्रपंचत्व के प्रतिक्ष प्र की आपत्ति 
सप्रयंचत्व से नहीं हो सकती, वर प्रपंच के व्यावहारिक मिथ्या- 
त्व से उसके सत्यत्व का प्रतिक्षेप हो सकता है । 


सिथ्यात्वधर्म में है तबादियों का आक्ष प 


प्रकारन्तर से ढूव तवादियों का आक्षे प इस प्रकार है कि यदि 
प्रपंच में सिथ्यात्व ध्वर्म को मिथ्या मानते पर भी प्रपंच् के पार- 
साथिक सत्यत्व का प्रतिक्ष प नहीं बनता,क्योंकि विसेध सम्मेद्तत्ता 
वाले धर्मों में ही संभव है, विषम सत्ता वाले धर्मों में नही । पदि 
विषम सत्ता वाले धर्मों में भी विरोध हो तो सीहकूँक्वातिभा- 
सिक सिथ्या चांदी के तादात्म्य से व्यावह्मारिक सहन लौदी के 
जद का प्रतिक्ष प भी होना चाहिए। 
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इस प्रकार प्रपंच के व्यावहारिक मिथ्यात्व से उसके परमा- 
थिक सत्यत्व का प्रतिक्षप नहीं हो सकता । इसलिए प्रपंच के 
सत्य होने से अद्व त संभव नहीं है । 

इस शंका का पृर्वोकत समाधान 

उक्त शंका का समाधान वही है जो पहले कह चुके हैं। यदि 
बसा न मानें तो प्रातिभासिक सप-चाँदी आदि के मिथ्यात्व से 
उनके सत्यत्व का प्रतिक्ष प भी नहीं होना चाहिए। अतएब 
प्रमाण से निश्चय का प्रतिक्षेप भी नहीं होना चाहिए । अतएब 
प्रमाण से निश्चय हुए धर्म से विरोधो धर्में की प्रतिक्षेपकता में 
प्रयोजक प्रमाण निर्णीतत्व ही है। जैसे सीप में चाँदो क्रा मिथ्या- 
त्व प्रमाण निर्णीत एवं विरोधी सत्यत्व का प्रतिक्ष पक है, वैसे 
ही प्रपंच का मिथ्यात्व भी श्र्‌ति आदि प्रमाणों से निर्णीत है 
तथा उसके द्वारा प्रपंचसत्यत्व का ही प्रतिक्ष प होता है। परन्तु 
सीप में प्रातिभासिर चाँदी का तादात्म्य भ्रमसिद्ध है और 
निर्णीत नहीं होने से उससे व्यावहारिक चाँदी के भेद का प्रति- 
क्षप नहीं हो सकता। जबकि सीप में चांदी का भेद ही प्रमाण 
से निर्णीत है. जिससे कि सीप में चांदी के तादात्म्प का प्रतिक्षप 
होता है । 

द्॑ तदादी द्वारा प्रपंच के मिथ्यात्व को व्यावहारिक मानकर 
उसके धर्मी प्रभंच को पारमाथिकर कहा गया है, वह किसी प्रकार 
भी संगत नहीं है । क्‍योंकि व्यावहारिक धर्म का भश्रय तो 
व्यावहारिक धर्मा ही हो सकता है। इससे सिद्ध हुआ कि द्व त- 
बादी का दूसरा आपेज भी ठीक नहीं । 


अदहे तदीपिकोक्स समाधान की संभव-अस्ंभवता 


इस प्रकार अद्व तदीपिका ग्रन्थ के प्रकार से धर्मी के प्रति- 
क्षपक भर्म के सत्ता वाला होने और प्रतिक्षेपक धर्म से उसके 
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विरोधी धरम का प्रतिक्ष पे होना बनता है। परन्तु इस नियम को 
मान लेने पर प्रणंच के सत्यत्व का प्रपंच के मिथ्यात्व से प्रतिक्षेप 
होता है, किन्तु ब्रह्म के निष्प्रणंचत्व का सप्रपंचत्व से प्रतिक्षेप नहीं 
हो सकता । परन्तु सत्ताभेद मान लें तो अद्ग तदीपिका द्वारा केहा 
हुआ समाधान बन. सकता है। इसके विपरीत यदि घटादि में 
कैवल ब्रह्मरूप सत्ता की ही प्रतीति होती है, उनमें और व्याव- 
हारिक-प्रातिभासिक रूप में सत्ता का भेद नहीं हो सकता, ऐसी 
एक ही सत्ता मानने पर उक्त समाधान हो ही नहीं सकता । 
उक्त समाधान का निश्चलदासजोी हारा समाधान 


अस्मद्भाव से उक्त आक्षंप का समाधान यह है कि 
प्रमाण-निर्णीत धर्म से अपने विरोधी धर्म का प्रतिक्ष प होते हुए 
भी दोनों हो धर्म प्रमाण-निर्णीत हों तो अपर धर्म पतिक्षिप्त 
नहीं होता । जैसे प्रपंच का मिथ्यात्व श्र्‌ति आदि द्वारा निर्णीत 
है और प्रपंच के सत्यत्व में कोई श्र्‌ ति-वचन प्रमाणभूत भी 
नहीं है, वरन्‌ श्र्‌ति-बचनों से उस सत्यत्व के न होने का ही 
भास होता है। अतएव दोनों धर्मों के पुराण द्वारा निर्णीत न 
होने से प्रषंच के मिथ्यात्व से उसके मत्यत्व में बाधा आती है । 
यद्यपि 'घट सत्य है! इस भाँति के प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रपंच में 
सत्यत्व की प्रतीति होती है। तो भी अपौरुषेय श्र्‌ति वाक्य से 
पुरुष-प्रत्यक्ष के सबल न होने से प्रणँच का सत्यत्व प्रमाण-निर्णीत 
नहीं माना जा सकता। परन्तु श्रद्मा के सप्रपंचत्व और निष्ष 
पंचत्व दोनों के ही प्रमाण से सिद्ध होने के हब आतिंका 
तात्पर्य निष्प्रपंचत्व-प्रतिपादन में ही ता है ।बेंपाकि, 
सस्प्रपंचत्व-प्रतिपादन अद्वत तिष्प्रपंच अह्येद्रोध की-उप 
होने से यथार्थ. में तो सप्रपंचत्व-प्रतिषादन में श्र्‌ति का तात्पर्य 
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न होने से सप्रपंचत्व को कल्पित ही समझना चाहिये, वह कभी 
प्रारमाथिक हो नहीं सकता। फिर भी आगंतुक दोषों से रहित 
कैवल अविद्याजन्य होने से व्यावहारिक ही सिद्ध होता है, प्राति- 
भासिक भो सिद्ध नहीं होता । 


इस प्रकार नतो सप्रपंचत्व ही श्र्‌ति प्रमाण से निर्णीत है 
और न निष्प्रपंचत्व ही, इसलिए सप्रपंचत्व का बाध निष्प्रपं चत्व 
से होता है, क्योंकि ब्रह्म के सप्रपंचत्व प्रतिपादक श्र्‌तिवचन का 
तात्ययें केवल व्यावहारिक संप्रपंचत्व में ही है, इसलिए बढ़ सप्र- 
पंचत्व संकुचित और सदा नहीं रहने वाला है। उसका भाव तो 
विद्या से .पहले अविद्याकाल में ही रहता है। इसलिए उसका 
निष्प्रपंचत्व से बाघ तो होता है, किन्तु उसके द्वारा निष्प्रपंचत्व 
का प्रतिक्ष ५ नहीं हो सकता । इस प्रकार द्वतवादी का आक्षेप 
युक्ति संगत नहीं है । 


अन्य प्रन्थकार की उक्ति से उक्त आक्षेप का समाधान 


नृर्तिहाश्रमाचायं आदि ग्रन्थकारों ने उसका समाधान यह 
किया है कि तत्व के साक्षात्कार से स्वाश्रय गोचर जिस धर्म का 
बाध न हो, उससे अपने विरोधी धर्म का प्रतिक्ष प तो होता है, 
पर, तत्वसाक्षात्कार से स्वाध्रयगोचर जिस धर्म का बाध हो, 
उससे स्व-विरोधी धर्म का प्रतिक्षेप नहीं होता । जैसे मिथ्यात्व 
के आश्रय प्रपंच के अधिष्ठान ब्रह्मगोचर तत्व के साक्षात्कार से 
प्रपंच का बाघ नहीं, बरन्‌ प्रपंच में मिथ्यावत्व बुद्धि की हृढ़ता 
होती है । अतएव प्रपंच का मिथ्यात्व त अपने विरोधी सत्यत्व 
का प्रतिक्ष प कर देता है| परन्तु सत््रपंचत्व के आश्वय ब्रह्म के 
साक्षात्कार से सप्रपंचत्व बाधित होता है। इसलिए ब्रह्मा के 
'निष्प्रधंचत्त का सप्रपंचत्व से उल्लंघन नहीं हो पाता । 
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अथवा जैसे सीप में अपना तादातय है और कल्पित चाँदी 
का भी अपने अधिष्ठान सीप में तादात्म्य है, वहां,सीप के साथा।- 
त्कार से सीपतादाम्य तो बाधित नहीं होता, परन्तु सीप-तादात्त- 
य से सीप विरोधी सीप भेद का प्रतिक्ष प तो होता ही है और 
सीप-साक्षात्कार से सीप में चाँदी तादात्म्य का बाध तो होता है, 
वर उस चाँदी तादात्म्य से चांदीविरोधी चाँदी के भेद का प्रति- 
क्षेप नहीं बनता । इसी प्रकार प्रपंच के मिथ्याभूत मिक्ष्यात्व से 
सत्यत्व का प्रत्तिक्षप तो होता है, पर, ब्रह्म के सप्रपंचत्व से 
निष्प्रपं चत्व का प्रतिक्षेप संभव नहीं है । 


इस प्रकार यह ढ तमत के समाधान कहे गए, जिज्ञसुओं 
को द्व॑ तवादियों के वचनों से दूर रहना चाहिए। 


प्रपंच के सत्यत्व का पंचविध प्रतिक्षेप 


पहले कहा गया है कि प्रपंच के मिथ्यात्व से उसके सत्यत्व 
का प्रतिक्षेप होता है । मतभेद से सत्यत्व का प्रतिक्ष प पांच 
प्रकार का है । तत्वशुद्धिकार के अनुसार “घट सत्य है' इत्यादि 
प्रत्यक्षक्षान का विषय जो घटादि अधिष्ठान सत्स्वरूप चेतन 
होता है, उसमें अध्यस्त रूप घटादि अपने अधिष्ठान से पृथक 
रहकर भ्रमवृत्ति के ही विषय बनते हैं। जैसे कि सीप-चाँदीत्वादि 
इदमाकार चाक्षुषवृत्ति के विषय होते हैं, परन्तु सर्प-चाँदोी आदि 
नहीं। सप-्ाँदी आदि तो श्रमबृत्ति के ही विषय माने जाते 
हैं। वैसे ही नेत्रादि प्रमाणजन्य स्वज्ञानी का विषय घटादियोचर 
नहीं, वरन्‌ अधिष्ठान रूप सत्ता होती है। क्योंकि प्रमाण के 
अज्ञातगोचर होने से अधिछ्ान चेतन में ही अज्ञातत्व का रहता 
समव है, और उसी में अज्ञानजन्य आवरण भी हो सकता है। 
जब कि घटादि जड़ पदाथ स्वसत्ता-रहित .हैं; इसलिए उनमें 
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भज्ञातत्व और भअज्ञानकृत आवरण ने दोने से प्रमाणयोचरता 
नहीं हो सकती । इसलिए घटादि तो सर्पे चांदी आदि के समान 
केवल भ्रममात्र के विषय होते है, नेत्रादि प्रमाणजन्य वृत्ति का 
विषय तो उनका अधिष्ठान सत्स्वरूप चेतन ही होता है । इस 
प्रकार सर्व प्रमाणों का विषय सत्स्वरूप बेतन ही है, जिसमें 
तादात्म्य के अध्यास से अनेक भेद विशिष्ट घटादि की जो प्रतीति 
होती है, वह भ्रमरूप ही होने से घटादि में जो सत्ता है, बह 
किसी भी प्रमाण का विषय नहीं है और इसी से घटादि के 
मिथ्यात्व का अनुवाद श्र्‌ति-स्मित आदि ने किया है। 

इस प्रकार तत्वशुद्धिकार ने नेत्रादि की प्रमाणगोचर अधि- 
प्लान सत्ता में ही बताई है और घटादि को नेत्रादि प्रमाणयोचर 
नहीं कहा है । इस प्रकार उनके द्वारा प्रपंच के सत्यत्व का 
तिरस्क्रार हुआ है । 


मोक्ष के साधन के विधयक विचार 


असत्य वस्तु के निवारण में कर्म का उपयोग न होने से कर्म 
गात्र से या कर्म समुच्चय के ज्ञान से अनर्थ की निरवृत्ति नहीं 
हो सकती, वरन्‌ वह तो केवल ज्ञान से हो संभव है। यह 
अभिप्राय अढ्वे त ग्रन्थों में स्पष्ट निर्णीत है । यद्यपि अनेक श्र्‌ तियों 
में कर्म समुच्चय के शान से मोक्ष का प्राप्त होना माना गया है । 
तो भी भाष्यकार ने अनेक स्थलों पर ज्ञान और कर्म के 
समुज्चयय का निषेध किया है। उनका सिद्धान्त है कि मोक्ष का 
साक्षात्‌ साधन कर्म नहीं, ज्ञान ही है और ज्ञान का भी साधन 
कम ही हो सकता है । 

वाचस्पति के मत में कर्म ज्ञान का साधन नहीं, वरन्‌ 
जिज्ञासा का साधन है । क्योंकि कैवल्य शाखा में आश्रम कर्म 
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विविदिषा कहा है । परन्तु सूत्रकार ने तीसरे अध्याय में सब 
कर्मों की अपेक्षा ज्ञान में ही मानी है। इस प्रकार श्रृति और 
भाष्य दोनों ही वचनों से कर्म जिज्ञासा के और जिज्ञासा द्वारा 
ज्ञान के साधन हैं। यदि कर्म को ज्ञान का साधन मानें तो ज्ञान 
के उत्पन्न होने तक कर्मानुष्तान की प्राप्ति होने के कारण साधन- 
युक्त क्मेत्याग रूप संन्यास लुप्त होजायमा । 


इस प्रकार वात्रस्पति के मत में कर्म विविदिषा के साधन 
हैं और विवरणकार के मत में ज्ञान के साधन हैं। परन्तु दोनों 
ही मतों में विवदिषा से पहले कर्म का और बाद में संन्‍्यासमय 
श्रवणादि का अनुष्ठान समान ही माना गया है । विविदिषा के 
पश्चात्‌ कर्म की कत्तंव्यता किसी के मत से भी पृष्ठ नहीं 


होती । 


संक्ष पशारीक के कर्ता का मत है कि विद्या में काम्य और 
नित्य सभी शुभकर्मों का उपयोग सिद्ध है। क्योंकि कंवल्य शाखा 
के अनुसार “यज्ञेन विविदिषन्ति” अर्थात्‌ यज्ञ से ज्ञान की इच्छा 
करते हैं, इसमें “यज्ञ शब्द का प्रयोग तो नित्य और सामान्य 
काम्य कर्मों में होता है तथा 'धर्मेण पापमनुदति” इत्यादि से 
धर्म के द्वारा पाप का नाश होना भी प्रतीत होता है। इसलिए 
ज्ञान के बाधक पाप आदि की निवृत्ति द्वारा नित्य कर्मों का भी 


विद्या में ही उपयोग हो सकता है । 


संन्यात की ज्ञान साधनता 


इस प्रकार जब तक तीज्र जिज्ञासा न हो तब तक सभी शुभ 
कर्मों के किये जाने और वेराग्य की रढ़ता के साथ पीत्र जिशासा 
उत्पन्न होने पर साधन सहित उन सभी कर्मों को त्याग करने 
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का निमय है। क्योंकि शुभ कर्मों से पाप का निवारण होते के 
समान ही संन्यास से ज्ञान के बाधक पाप का निवारण होता है ! 
वहाँ ज्ञान के बाधक पाप अनेक प्रकार के होते हैं, जिनमें से 
कोई तो कर्म से निवृत्त होजाता है और कोई पाप संन्यास से ही 
निवृत्त हो सकता है। इस प्रकार कर्म और संन्यास दोनों ही 
पाप के निवारक होने के कारण ज्ञान के हेतु होने से क्रमश: दोनों 
ही करने के योग्य है। 


विवरणकार के मत में संन्यास के बिना विक्ष पर नष्ट होना 
संभव नहीं होने से ज्ञान के बाधक विक्षप का निवारण ही 
संन्यास का दृष्ठ फल है। इसलिए ज्ञान के बाधक पाप का निवा- 
रण या ज्ञान के हेतु पुण्य का उदय संन्यास का अद्ृष्ट फल नहीं 
हो सकता | क्योंकि जहाँ हृष्ट फल न हो सकता हो । वहीं अदृष्ट 
फल की कल्पना होती है । १रन्‍्तु संन्यास का दृष्टफल का विक्षेप 
का निवारण हो सकता है, तब उसका अन्य हृष्टफल बताना 
भयुक्त ही है। 

क्षशत्रिय-वेश्य के अधिकार का विचार 

क्षत्रिय और वैश्य वर्ण के पुरुषों को संव्यास तथा श्रवण का 
अधिकार है या नहीं ? इस सम्बन्ध में कुछ विद्वानों का मत है 
कि क्षत्रिय और वैश्य को संन्यास एवं ब्रह्म श्रवण का अधिकार 
नहीं है। क्योंकि संन्यास-विधायक अनेक वाकयों में 'ब्राह्मण' 
पद का ही प्रयोग मिलता है, इसलिए ब्राह्मणमात्र का ही अधि- 
सिद्ध होता है । 

कुछ भ्रन्थकारों के मत में संन्यास में तो ब्राह्मण का ही 
अधिकार है, परन्तु श्रवण में क्षत्रिय और वैश्य दोनों का ही 
अधिकार है। परन्तु कुछ अन्य ग्रन्थकारों के मत में जैसे श्रवण 
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में अधिकार हैं, वैसे ही संन्यास में भी अधिकार है । वातिककार 
का कथन है कि अनेक श्र्‌ तियों में 'द्विञ” पद का उपलक्षण 
ब्राह्मण! पद ग्रहण करने से संन्यास का अधिकारी ब्राह्मण हीं 
है, तो भी संन्यास-विधायक जाबालश्र्‌ ति में 'ब्राह्मण' पद नहीं है, 
बरन्‌ वैराग्य सम्पत्ति वाले के लिए ही संन्यास का निर्देश है। 
ब्राह्मण: क्षत्रियो: वापि वैश्यो वा प्रव्नजेद गृहात्‌' अर्थात्‌ 'ब्राह्मण' 
क्षत्रिय या वैश्य घर का त्याग कर जा सकते हैं' ऐसा स्मृति से' 
स्पष्ट कथन मिलता है । 
शूद्र के अधिकार पर विचार 


अनेक भ्रन्थकारों ने वेद को अध्ययन उपनयन होने पर ही 
करने का प्रतिपादन किया है और शूद्र के लिए उपनयन की 
विधि नहीं कही है। इसलिए वेदश्रवण में शूद्र का अधिकार न 
होते हुए भी इतिहास पुराणादि के श्रवण में शूद्र का अधिकार 
स्वीकार किया गया है, यथा--'श्रावयेच्चतुरो वर्णान्‌' अर्थात्‌ 
चारों वर्णों को श्रवण करावे” इस कथन से यह स्पष्ट है । 
मनुष्यमात्र को तत्वज्ञान का अधिकार 


यदि जन्मान्तर के संस्कारवश शूद्रादि को भी मोक्ष की 
जिज्ञासा होजाय, तो उन्हें भी पौरुषेय वचनों से ज्ञान की प्राप्ति 
होजाती है, जिससे कार्यसहित अविद्या की निवृत्ति रूप मोक्ष 
संभव है । इसलिए देवताओं ओर दैत्यों के ही समान सभी 
मनुष्यों को तत्वज्ञान का अधिकार मान्य है। क्योंकि भक्ति और 
ज्ञान का उदय तो मनुष्यमात्र में ही हो सकता है। 


- तत्वज्ञान से अज्ञान के निवारण में शंका 


अढ्व त ग्रन्थों का सिद्धान्त है कि तत्वज्ञानं से कार्य-संहित 
अज्ञानका निवारण होता है। यहाँ जीव-ब्रह्म का अभेद देखने वाले 
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अन्त:करण की बृत्ति ही तत्वज्ञान मानी गई है | १रनतु अन्तः- 
करण तो अज्ञान का कार्य है, इसलिए उसकी वृत्ति रूपी तत्व- 


ज्ञान भी अज्ञान का ही काये होजायगा | इसलिए तत्वज्ञान के 
अज्ञान की निवृत्ति होना कैसे मान सकते हैं ? 


उक्त शंका का समाधान 


कारण-कार्य के परस्पर अविरोध होने का नियमतों सामान्य 
है और समान विषयक ज्ञान-अज्ञान के परस्पर विरोध का 
नियम विशेष होने से विशेष निमय हारा सामान्य नियम का 
बाध होना स्वाभाविक है। जैसे कि वस्त्र ओर अग्नि के मिलने 
से वस्त्र नष्ट होता है। अर्थात्‌ जहाँ संयोग है, वहाँ उस संयोग 
के दो उपादान कारण भी हैं और वस्त्र तो संयोग का उपादान 
कारण है हो, तो भी व“त्र और अग्नि के संयोग का नाश्य- 
नाशक भाव खरूपी विरोध प्रत्यक्ष है, अविरोध नहीं । इस प्रकार 
कार्य और कारण का परस्पर अविरोध ही होता हो, यह नहीं 
कह सकते । इस प्रकार कार्य-कारण का भी नाश्य-नाशक भाव 
रूपी विरोध प्रसिद्ध है और इसी प्रकार अविद्या से उत्पन्न 
अन्त:करण की वृत्ति रूपी तत्वज्ञान के द्वारा कार्य सहित अज्ञान 
का नष्ट होना संभव है । 


अविद्या का लेश विषयक विचार 


यदि शंका करें कि तत्वज्ञान से अविद्या का स्वंथा नष्ट होना 
संभव हो तो उससे जीवन्मुक्त के शरोर का भी अभाव हो 
जायगा ? क्‍योंकि उपादान कारण रूप अविद्या के नष्ट होजाने 
पर कार्यरूप शरीर ही कंसे रहू सकता है? 


अठप प्रकाश | [ रे६७ 


इस विषय में सर्वज्ञात्म मुनि का मत है कि तत्वज्ञान होने 
पर ज्ञानी को देहादि प्रतिभासित नहीं होते और जीवन्मृुक्ति का 
प्रतिपादन करने वाले वचनों का अपने लिए अभिनप्राय नहीं है, 
वरन्‌ वे वचन श्रवणविधि के लिए अर्थवाद मात्र ही हैं। 
उनका अभिप्राय श्रवण में रुचि को वृद्धि के लिए ही होता है । 
उनका यह आशय नहीं है कि ज्ञान होने के उपरान्त ज्ञानी का 
देह रहता है या उसे देह का प्रतिभास होता है। यथार्थ में तो 
तत्वज्ञान होते ही ज्ञानी की विदेहमोक्ष होती है। इस प्रकार 
परान्त अविद्या का लेश रहना संभव नहीं है । 

परन्तु यह मत ज्ञानी के अनुभव के विपरीत सिद्ध होती है । 
क्योंकि अविद्या का निवारण करने वाले तत्व ज्ञान से अविद्या 
का निवारण होने के उपरान्त तत्वज्ञान का निवारण होता है। 
परन्तु, उक्त 'भत को मानने से अविद्या को न मानें तो तत्वज्ञान 
की निवृत्ति नहीं हो सकती । क्‍योंकि वहाँ तो तत्वज्ञान से इतर 
अनात्म वस्तु . का शेष नहीं रहना चाहिए, तब केवल चेतन के 
असंग होने के कारण उसमें नाश की संभावना नहीं बन सकती 
और न तत्वज्ञान में ही अपना नाशत्व संभव है। अतएवं वैसा 
मानें तो तत्वज्ञ'न नष्ट ही नहीं होगा । 


पंचपादिका के रचयिता पद्मापादाचार्य के मत में ज्ञान 
अज्ञान मात्र का विरोधी है और ज्ञान का अज्ञान के कार्य से 
विरोध न होने के कारण तत्वज्ञान से अज्ञान का ही निवारण हो 
सकता है तथा अज्ञान के निवारण से अनन्तर अज्ञान रूप उा- 
दान का अभाव होने से उसके कार्य का निवारण भी स्वत: ही 
होजायगा । परन्तु शरीरादिरूप कार के निवारण में प्रारम्भ 
कम बाधक होता है। अतएव ऊपर कहे प्रकार से अविद्या का 
लेश भी रहने तक जीवन्मुक्त को शरीरादि की प्रतीत होना भी 
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असंभव नहीं होता। परन्तु प्रारब्ध रूप बाघ का अभाव हो जाने 
पर शरीरादि का ही नहीं, तत्वज्ञान का भी निवारण होजाता 
है । इनके अनुसार प्रारब्ध के अभाव के साथ ही अविद्या का 
निवारण ही तत्वज्ञान के निवारण में कारण होता है। 


तत्वज्ञान के दो साधन 


जिस तत्वज्ञान के द्वारा अविद्या का निवारण होना कहा, 
उसके दो साधन हैं--श्रवणादि एवं निंगुण ब्रह्म की अहग्रह 
उपासना । इनमें से श्रवणादि साधन उत्तम अधिकारी के लिए 
हैं, और निगुण ब्रह्म की अहंग्रह उपासना मध्व अधिकारी के 
लिए होती है। अद्व॑ त ग्रन्थों में यह सिद्धान्त सर्व मान्य है। 


परन्तु अनेक ग्रन्थकारों के मत में, दोनों पक्षों में तत्वज्ञान 
का कारणरूप प्रमाण वृत्ति का प्रवाह ही है । जैसे निगुण ब्रह्मा- 
कार वृत्ति रूपी उपासता मध्यम अधिकारी के लिए है, बैसे ही 
मनन के उपरान्त निदिध्यासन रूप वृत्ति-प्रवाह उत्तम अधिकारी 
के लिए ब्रह्म-प्रत्यक्ष का करण है। यद्यपि छओ प्रकार के प्रामाणों 
में वृत्ति-प्रवाह के न होने से उसमें प्रमा का करणत्व असंभव 
होने पर सगुण या निग्रुण ब्रह्म के ध्यान अथवा साक्षात्कार 
का करण सब श्र्‌ तितों में वणित है। 


ऊपर कह चुके हैं कि वृत्ति का प्रवाह (प्रसंख्यान) का प्रमाण 
जन्य नहीं हैं। तब दृत्ति के प्रवाह से उत्पन्न ब्रह्मज्ञान ही प्रमाण 
जन्य कैसे हो सकता है? और जब ब्रह्माज्ञान प्रमाणजन्य नहीं 
है, तब उसमें प्रमात्त का होना भी असम्भव ही है। तो भी 
सम्वादी भ्रान्ति के तुल्य प्रद्याज्ञान के बिना विषय का प्रतिबन्ध 
न होने के कारण उसमें प्रमात्व हो ही सकता है और निदिध्या- 
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सन रूप वृत्ति-प्रवाह का मृल शब्द प्रमाण होने से प्रामाण जन्य 
ब्रह्मज्ञान प्रमात्व का असभव नहीं हो सकता | 


अह् त प्रन्थों का सिद्धान्त 


बद्॑त ग्रन्थों का प्रमुख सिद्धान्त है कि महावाक्य से उत्पन्न 
ज्ञान के उत्तर काल में वृत्ति का प्रवाह अपेक्षित नहीं, वरनु महा 
वाक्य के द्वारा ही अद्व॑त ब्रह्म का प्रत्यक्ष होता | यद्यपि मन के 
सर्व ज्ञानों में सहकारी होने से निदिध्यासन से उत्पन्न एकाग्रता- 
युक्त मन भी ब्रह्मज्ञान में सहायक है तो भी शब्द ही ब्रह्मज्ञान 
के कारण मन नहीं, बरन्‌ वेदान्त वावय रूपी शब्द ही हैं। 
क्योंकि अन्त:करण वृत्ति ज्ञान का उपादान होने के कारण शान 
का आश्रय भी है, अतः मन ज्ञान का कर्त्ता होते हुए भी उसका 
करण नहीं हो सकता । केत्रल्य, शाख! में तो मन में ब्रह्मज्ान के 
करणत्व का निषेध होने से शब्द में भी उसका करणत्व श्र्‌ ति 
सम्मत नहीं है । क्यों'क श्रति का तात्पर्य लक्षणावृत्ति से ही 
ब्रह्मगोचर ज्ञात के होने में है, वृत्ति से ज्ञान होने में नहीं है । 
इस प्रकार शक्ति वृत्ति से शब्द में ब्रह्मज्ञान के करणत्व का निषेध 
होते हुए भी लक्षणावृत्ति से शब्द में ब्रह्मज्चान का कणंत्व सम्भव 
होने से ब्रह्म को औपनिषदत्व भी कह सकते हैं। ब्रह्म साक्षात्कार 
को मानस मानते वाले विद्वानों के मत में भी शब्द से ही ब्रह्म का 
परोक्ष ज्ञान मान्य होने से और मतद्वय में ब्रह्मज्ान शब्द को 
करत्व अपेक्षित होने में शब्द ही ब्रह्मप्रत्यक्ष का कारण हो सकता 
है, मन नहीं हो सकता । 


ज्ञान एवं विषय को अपरोक्षता 


कुछ ग्रन्थकार ज्ञान और विषय दोनों ही में अपरोक्षता का 
व्यवहार मानते हैं। उनके अनुसार जहाँ नेत्र से घट दिखाई दे 
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वहाँ घट प्रत्यक्ष है और उसका ज्ञान भी परन्तु ज्ञान में अत्यक्षता 
प्रमाण के अधीन नहीं हो सकती । क्योंकि यदि इन्द्रियजन्य ज्ञान 
प्रत्यक्ष और अनुमानादि से उत्पन्न ज्ञान अप्रत्यक्ष होता हो तो 
ज्ञान में प्रत्यक्षता-अप्रत्यक्षता प्रमाण के अधीन हो सकती थी 
परल्तु प्रत्थकारों ने तो इन्द्रियजन्य ज्ञान मात्र में ही प्रत्यक्षता का 
निषेध किया है । इसलिए यह कहना चाहिए कि प्रत्यक्ष अर्थ- 
गोचर ज्ञान ही प्रत्यक्ष कहा जाता है और ऐसे ज्ञान में प्रत्यक्षता 
प्रमान के अधीन न होकर विषय के अधीन है। अतएव प्रत्यक्ष 
विषय का ज्ञान प्रत्यक्ष ही हो सकता है, वह चाहे प्रमाणान्तर से 
उत्पन्न हो अथवा इन्द्रिय से उत्पन्न हो, इस प्रकार सुख-दु:खांदि 
ज्ञान, स्वप्त ज्ञान या ब्रह्मश्ञान इन्द्रियनन्य न होते हुए भी प्रत्यक्ष 
होने के कारण ज्ञान में प्रत्यक्षत्व इन्द्रियजन्यता रूप नहीं, वरनु 
प्रत्यक्ष अर्थंगोचरता रूप ही है । 


वृत्ति का प्रयोजन वर्णन 


ग्रन्थ के आरम्भ में वृत्ति का स्वरूप, वृत्ति का कारण .और . 
वृत्ति का फल-क्या-क्या हैं ? ऐसे तीन प्रश्न प्रस्तुत हुए थे, उनमें 
से अन्त:करण ओर अविद्या का प्रकाश रूपी परिणाम बृत्ति कह- 
लाती. है, यह. बृत्ति का साधारण रूप बताया गया और फिर 
यथायथेता- अंयथाग्रता आदि के भेद से वृत्ति का विशष रूप बत- 
लाग्र गया और. फिर प्रमाणों के निरूपण से दृत्ति के कारण.का 
स्वरूप कथन किया गया । 


तीमरे प्रश्त का .उत्तर 


जीव-को तीनों अवस्थाओं का सम्बन्ध. और पुरुषार्थ .-की 
प्राप्ति, वृत्ति से ही होती है और तीनों अवस्थाओं के सम्बन्ध से. 
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ही संसार होने के कारण उसको संसार प्राप्ति का, हेतु होने के 
साथ ही मोक्ष प्राप्ति का हेतु भी वृत्ति ही है । 


कोई ग्रस्थकार आवरंण के अभिभव को वृत्ति का प्रयोजन 
' बताते हैं। परन्तु इस विषय में विभिन्न मत हैं। उनमें से एक 
यह भी है कि जैसे जुगन्‌ के प्रकांश से महार अन्धकार के किसी 
एक अंश का क्षय होता है, वैसे ही वृत्ति से अज्ञान का कोई .एक 
' अंश संकुचित हो जाता है। आवरण के अभिभव का अर्थ यही है। 


आवरण के अभिभ्नव की अमास्यंता 


जीव चेतन की उपाधि समष्टि अज्ञान मानने वाले पक्ष में 
घटादि से चेतन का संतत सम्बन्ध होने के कारण चेतन के संबंध 
से आवरण का अभिभव किस प्रकार बन सकता है ? क्योंकि 
ब्रह्मचेतन आवरण का बाधक न होकर, साधक ही है। यदि 
आवरण का अभिभव ईश्वर चेतन से मानें तो “मैंने यह जाना! 
ऐसा जीव का आवरण अधभिभावात्मक व्यवह्वार न होकर यह 
व्यवहार होना चाहिए कि ईश्वर ने जान लिया” क्योंकि जीव- 
ईश्वर का व्यवहारिक भेद होने से ईश्वर की जानी हुई बस्तु 
जीव की जानी हुई नहीं हो श्रकती । फिर यदि जीव चेतन से 
पम्बन्धित आवरण का अभिभ्व कहने लगें तो इस पक्षमें घंटादि 
से जीव चेतन का: अतत सम्बन्ध बनता है क्योंकि जीव चेतन 
की उपाधि मूलाज्ञान में आरोपित प्रतिबिम्बता विविष्ट चेतन ही 
जीव कहलाता है और घंटादि से मुलाशान का सम्बन्ध सतत 
'होने. से और उनसे करीब चैंदन का भी सतत सम्बन्ध होने के 
कारण यदि चेतन के संम्बन्ध से आवरण का अभिभव ही सकता 
हो घटादि के आवरण का अभिभव भी सदा ही रहंना अआहिए। 
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ऐसे ही वृत्ति से आवरण का अभिभव कहने पर परोक्ष वृत्ति से 
भी आवरण का अभिभव मानता पड़ेगा । 


अतएव अपरोक्ष दृत्ति या अपरोक्ष वृत्ति विशिष्ट चेतन से 
आवरण का अभिभव अंगीकार किया जाना चाहिए । जे। जुगनू 
की चमक घोर अन्धकार के किसी खण्ड का क्षण भर के लि 
संकोच कर पाती है और जुगनू का अभाव होते ही वहाँ फिर 
अन्धकार होजाता है, वैसे ही अपरोक्ष कृत्ति या अररोक्षवृत्ति 
विशिष्ट चेतन के द्वारा भी मूलाज्ञान का कोई एक अंश किसी 
क्षण के लिए नष्ट होकर वृत्ति का अभाव होने के कारण अज्ञान 
पुन:यथावत्‌ बढ़ जाता है + 


इसलिए अपरोक्षकृत्ति का प्रयोजन अज्ञानांश का नाश है और 
परोक्ष वृत्ति का प्रय/जन है असत्व-आपादक अज्ञान के अंश को 
नष्ट करना । इसलिए उक्त पक्ष में कहा गया है कि उक्त प्रकार से 
वृत्ति का प्रयोजन आवरण का नष्ट करना है । 


द्वितीय पक्ष का यह कथन कि वृत्ति का प्रयोजन जीव चेतन 
का विषय से सन्बन्ध ही है। उसके विषय में कहते हैं कि मूला- 
ज्ञान में जीव को प्रतिबिम्ब मानने वाले पक्ष में जीव चेतन का 
घटादि से सदा सम्बन्ध होते हुये, भी जीव-चेतन के सामान्य 
सम्बन्ध से विषय का प्रकाश न होकर जीव चेतन का विषय से 
विशेष सम्बन्ध होने पर ही विषय का प्रकाश होता है तथा बृत्ति 
का प्रयोजन भी वही सम्बन्ध है। यद्यपि विषय से जीव चेतन 
का सदा सम्बन्ध होते हुए भी वह सम्बन्ध विषय के प्रकाश 
में कारण नहीं होती, वरन्‌ वृत्ति विशिष्ट जीवचेतन का विषय से 
सम्बन्ध होने पर हा विषय का प्रकाश हो सकता है अतः प्रकाश 
का हेतुरूप जो सम्बन्ध है वढ़ वृत्ति होता तथा विषय से जीव 
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चेतन का प्रकाश का हेतु रूप सम्बन्ध अभिव्यंजक और अभि- 
व्यंग्य भाव स्वरूप हो होता है। इसलिए घटादि से जीवचेतन 
का ऐसा भाव रूप सम्बन्ध वृत्ति के ही अधीन होता है। इस 
प्रकार जीवचितन के घटादि से विलक्षण सम्बन्ध की हेतु वृत्ति 
ही है और वही सम्बन्ध विषय को प्रकाशित करता है । जीव- 
चेतन को विभ मानने वाले पक्ष में विलक्षण सम्बन्ध को उत्पन्न 
करने वाली वृत्ति ही है और उस वृत्ति का प्रयोजन इस सम्बन्ध 
को जुटाना है। 


अन्त:करण विशिष्ट चेतन को जीव का स्वरूप मानने वाले 
पक्ष में वृत्ति के बिना, घटादि से जीवचेतन का कुछ भी सम्बन्ध 
न रहते हुए भी इन्द्रिय के विषय सम्बन्ध से घटादि देश गें अन्तः 
करण की बृत्ति के जाने पर ही घटादि से जी बचेतन का सम्बन्ध 
हो भक्तता है, क्योंकि जब तक वृत्ति बाहर गमन न करे तब तक 
अन्तर में विद्यमान जीव का ब।हुर अवस्थित घटादि से सम्बन्ध 
सम्भव नहीं । 


दोनों पक्षों में बिलक्षणता क्थन 


इस प्रकार जीव का अज्ञान की उपाधि से होना मानने वाले 
पक्ष पें विषय से जीवचेतन का सदा सम्बन्ध होते हुए भी अभि- 
व्यंजक-अभिव्यंग्य भाव रूप बह सम्बन्ध सदा नहीं होता, जिसके 
लिए वृत्ति होतो है। इस प्रकार वृत्ति के फल और प्रयोजन के 
सम्बन्ध में दोनों में विलक्षणता स्पष्ट है । 


उक्त विलक्षणता कथन को अयुकतता 


परन्तु मतभेद से उक्त विलक्षणता का कथत युक्त नहीं है, 
क्पोंकि जिस पक्ष में अन्त.करण जीव की उपाधि है. उप्तमें भ 
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जीवभाव की उपाधि अज्ञ'न इष्ट है ही,नहीं तो प्राज्षरूप जीव का 
अभान होने से प्रथम मत में जीव भाव कौ उपाधि सभी के मत में 
अज्ञान है और द्वितीय मत है, अन्त:करण विशिष्ट में ही कत्ता- 
वादि का अभिमान संभव है, अज्ञान विशिष्ट में संभव नहीं है । 
अत: अन्त:करण अवच्छिन्न चेतन को ही जीब कहा है। जिस 
पक्ष में जीव को अज्ञान में प्रतिबिम्ब रूर स्वीकार किया है,उम्में 
भी अन्त:करण विशिष्ट चेतन को प्रमाता माना है, अज्ञानविशिष्ट 
चेतन, को नहीं । यद्यपि उस पक्ष में विषय से जीव चेतन का 
सदा सम्बन्ध है, जबकि प्रमातृ चेतन का वैसा सम्बन्ध नहीं, तो 
भी विषय का प्रकाश जीवचेतन के सम्बन्ध से न मानकर प्रमात- 
चेतन के ही सम्बन्ध से माना है । उसचेतन के सम्बन्ध से भी 
विषय में ज्ञाततादि व्यवहार या जीवचेतन में ज्ञाततादि का 
अभिमान नहीं होता, बरन्‌ विषय में ज्ञाततादि व्यवहार और 
उस व्यवहार का अभिमान प्रमाता के सम्बन्ध से ही होता है 
ओर उस प्रमाता के भिन्नदेश में रहने से प्रमाता का विषय से 
सतत सम्बन्ध न होकर बृत्ति के अधीन ही होता है । 
इतर प्रकार जीव की उपाधि को व्यापक कहें या परिच्छिष्न 
परन्तु वृत्ति के अधीन प्रमाता का विषय से सम्बन्ध दोनों पक्षों 
में समान ही हैं 
चार चेतन का कथन 

प्रमाता का विषय से सदा सम्बन्ध न होने से चेतन के चार 

भेद कहे जाते हैं--(:) 'प्रमातृचेतन, (२) प्रमाणचेतन, (३) 
विषयचेतन, और (४) फल चेतन । यदि विषय से प्रमाता का 
सतत सम्बन्ध हो तो प्रमातृंचेतन और विषयचेतन का विभाग 
कहना युक्त नहीं होगा। क्योंकि उक्त चारों चेतनों में प्रमातृ- 
चेतन अन्त:करण विशिष्ट चेतन को कहते हैं। अन्त:करण विशिष्ट 
चेतन ही 'प्रमात चेतन! और वृत्ति-अवच्छिन्न चेतन ही 'प्रमाण 


अष्टम प्रकाश . ] | ; [ ३७१५ 


चेतन कहा जाता है। घ्रट्ाद्वि अक्ुच्छिन्न;चेतल को विषय चेतन' 
कहते हैं और वृत्ति के सम्बन्ध से घटादि में होने वाला चेतन का 
प्रतिबिम्ब ही 'फल चेतन' कहलाता है । ; 

इस प्रकार प्रमातृ चेतन-व्यप्रक नहीं, परिज्छिन्न है । विषज् .. 
के प्रकाश में उसी का सम्बन्ध हेतु है। अब जीवचेतन को बिशु-, 
मानने: पर भी बिषय से प्रमाता का सम्बन्ध तो वृत्तिजन्य ही 
माना जायगा । इस प्रकार विषय सम्बन्ध सें द्ोत्तों ही मतों में 
कोई विजक्षता प्रतीत नहीं होती । 


अवस्थाओं का लक्षण 


इस प्रकार जाग्रत्‌ अवस्था में पहले कहे हुये प्रयोजत वाली 
अन्त:करण की वृत्ति इन्द्रिय से उत्पन्न होती है । इसके विपरीत 
जो इन्द्रिय से उत्पन्न न होने वाली विषयगोचर अन्त:करण की 
प्रत्यक्ष वृत्ति हैं, उसकी अवस्था ही स्वप्नावस्था कहलाती है । 
क्योंकि स्वप्त में ज्ञान और ज्ञेय अन्तःकरण से ही होते हैं । 

सुषुप्ति अवस्था अज्ञान के प्रत्यक्ष परिणाम रूप सुखगोचर 
तथा. अविद्यागोचर दृत्ति की ही अवस्था को कहते हैं। यद्यपि 'मैं 
नहीं जानत।'इस जाग्रत्‌ अवस्था में भी अविद्यागोचर वृत्ति होती 
तो है, परन्तु वह अविद्या की वृत्ति न होकर अन्त:करण की ही 
होती है। अतएवं जाग्रतृ में सुषुत्ति के लक्षण की अति व्याप्ति 
नहीं हो सकती । जाग्रत.में प्रतिभआासित रजताकार वूत्ति अविद्या 
गोचर न होकर अविद्मम का परिणाम ही है । इसी प्रकार जाप्रत्‌ 
में होने. वाली सुखाकार वृत्ति प्रातिभासिक,नहीं, बरचु अस्त:- 
करण का ही परिणाम-है । इस,प्रकार अविद्याग्रोत्रर और सुख़- 
गोचर अविद्यादृत्ति की जो अवस्था है उसी को सुषुप्ति अवस्था 
समझना चाहिये। 


३३६ 3) [ वृत्ति प्रभाकर 


वृत्तिभिव से अवस्था भेद 


सुषुप्ति अवस्था में अविद्या की वृत्ति में स्थित साक्षीअविद्या 
और स्वरूप सुख दोनों का ही प्रकाश करता है। इस अवस्था में 
जिस अज्ञानांश का परिणाम सुखाकार होता है उसी में अन्तः- 
करण लीन रहता है । जाग्रत्‌ में उसी अज्ञानांथ का परिणाम 
अन्तःकरण रूप होने से अनुभूत सुख की स्मृति अन्तःकरण की 
वृत्ति से होती है और उपादान तथा कार्य में भेद न होने से अनु- 
भव में तथा स्मरण में व्यधिकरणत्व नहीं होता । 


इस प्रकार जीव की तीन अबस्था होती हैं। इन अवस्थाओं 
का भेद भी वृत्ति से ही है । जाग्रत्‌ और स्वप्न में अन्तःकरण की 
और सुपुप्ति में अज्ञान की वृत्ति होती है। परन्तु जाग्रत में इन्द्रिय- 
जन्य वृत्ति होती हे जबकि स्वप्न में वृत्ति इन्द्रिय से उत्पन्न नहीं 
होती । ह 


वृत्ति का प्रयोजन मोक्ष 


इस प्रकार अवस्था का अभिमान बन्धक रूप है और म्रम- 
ज्ञान ही अभिमान है। उसे भी वृत्ति विशेष ही कहना चाहिए। 
परन्तु अन्तःकरण की दृत्ति “अहं ब्रह्मास्मि' रूप हो तो उससे 
अज्ञान का प्रपंच सहित निवारण होजाता है और वह अज्ञान का 
निवारण ही मोक्ष है,इसलिए बृत्ति का परम प्रयोजन मांक्ष ही है। 


इस प्रकार अज्ञान का प्रपंवर सहित निवारणादि सब अनि- 
बंचनीय और उसका बार है अधिष्ठान स्वरूप मोक्ष । उसी को 
परमानन्द अढ्व त रूप परम पुरुषार्थ समझना चाहिए । 


॥ वृत्ति प्रभाकर सम्पूर्ण ॥ 
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# परमात्मा का सर्वेश्रेष्ठ ज स्वाभाविक वास हैं। इसे मन्त्र शिरोमणि, 
सतः खम्नाट, मन्त्र राज; जीजमस्त और कलत्रों का: सेतु आदि. उपाधियों से 
विभूषित किया जाता है। इसे श्रेष्ठलत्‌ शह्ानतम्‌ और प्रविवतम्‌ मनन्‍्त की 
संज्ञा भी दी जाती हैं। सारे विश्व में इसकी तुलना का. कोई मन्त्र नहीं हैं। 
$% सभी मन्‍्त्रों को अपनी शक्ति से प्रभावित करता है। सभी बेल्नों की शक्ति 
ओंकार की ही शक्ति है। यह शक्ति और सिद्धिदाता हैं। भौतिक व आत्मिक 
उत्थान के लिए कोई भी दूससी श्रेष्ठ व सरल साधना नहों है । 

सभी फषिमुतरि ऊ की शक्ति और साधना. से ही अपना -आत्मिक 
उत्थान करते रहे हैं। परन्तु आज़ आश्चर्य है कि # का अन्य मस्त्ों की 
तरह व्यापक प्रचार नहीं है। इस- कमी का अनुभव करते हुए आ० भा० 
ओकार परिवार की स्थापना की गई है। आप भी' अपने यहाँ इसका एक 
प्रचार केन्द्र स्थापित करें। शाश्षा स्थापना का सारा साहित्य निःशुल्क रूप से 
प्रधान कार्यालय, बरेली से मंगवा लें, आपको केवज इतता करना हैं कि स्वयं 
ओंकारोपासना आरम्भ करके ४ क्षत्य मित्रों व सम्बन्धियों को अंरित करें 
और सभी संकल्प पत्र व शाख्रा स्थापना का प्रार्यता पत्र प्रधान कार्मालिय को 
भिज़या दें । इस वर्ष २७००० साधकों द्वार ६०० करोड़ मस्तरों के जप का 
महापुरश्चरण पूर्ण किया जाना है। आशा है ओंकार को जन-जब क्षा मन्त्र 
बनाते के इस श्रेष्रतप्‌ आध्यात्मिक महायश्ञ में. सम्मिलित होकर महाद्‌ पुण्य के 
भागी बनेंगे । 


बिनोतत :-० 
संस्कृति संस्थान . चमनलास गोतम 
धवाजाकुतुब, वेंदनंगंर, बरेली-२४३००३ (उ.प्र.) 


एक मोन व्यक्तिलः का मोन समर्पण 


डा० बमनलाल गौतम-एक व्यक्ति का नहीं वरग्‌ ऐसे विशाल धामिक 
संस्टान का ताम है जो सतत्‌ २४ वर्षों से ऋषि प्रणीत आाष॑ साहित्य के शोध, 
प्रकाशन और व्यापक साहित्य प्रचार का कार्य देश विदेश में करता रहा है । 
पह उनकी तप साधना का ही परिणाम है कि किसी भी आ्िक सहयोग के 
विना वेद, उपनिषद्‌, दर्शन, स्पृतियाँ, पुराण व मन्च्र-्तन्त्र आदि साधनात्मक 
साहित्य क्री ३०० से अधिक पुस्तकों को प्रकाशित करके धर-घर में पहुंचाने 
की पविद्रतम साधना कर रहे हैं। मम्त्र-तन्त्र, योग, वेदान्त वे अन्य धामिक 
विषयों पर १५० खोज पूर्ण प्रस्थों का लेखन, सम्पादन एक ऐसा अविस्मरणीय 
व असाधारण काये है जिस पर उनके अथक श्रम, गम्भीर अध्ययन, तप, 
प्रतिभा और मौलिक सुझ-बूझ की स्पष्ट छाप दिल्याई देती हैं। स्वस्थ साहित्य 
की रचना और प्रचार का उनकी जीवन योजना का यह पहला शरण पूरा 
हुआ । 


विछले २४ वर्षों से लगातार चल रही आध्यात्मिक साधना के महा- 
पुश्चरण का दूसरा चरण भी समाप्त हो रहा है। तीसरे चरण आध्यात्निक 
साधनाओं और अनुभूतियों के विश्वव्यापी विस्तार का शुभारम्भ अ० भा० 
ओंक.र परिवार को स्थापना के साथ बसंन्तपश्चमी की परम पवित्र बेला के 
साथ हो गया है। अतः उनका शेष जीबन तीसरे चरण की सफलता, ओंकार 
परिवार की शाखाओं के व्यापक बविस्तार के माध्यम से करोड़ों व्यक्तियों को 
ओंकार साधता में प्रविष्ट करके उच्च आध्यात्मिक भूमिका में प्रशस्त करता, 
ओंकार अबबा उच्च आध्यात्मिक साहित्य की रचता व प्रचार-प्रसार को 
समर्पित है । 


“स्वामी सत्य अक्त 


